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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 3 de julio de 2007

RES. N° 396 /2007

VISTO:


Las Actuaciones Nros. 14851/06, 23959/06, 4794/07; y 

CONSIDERANDO:

Que el Dr. Fernando Lodeiro Martínez, titular de la Defensoría Nº 1 ante los Juzgados de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, solicitó el pago de diferencias salariales por su desempeño como Defensor ante la Cámara de Apelaciones del mismo fuero, conforme a las disposiciones del art. 1.14.4.6 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público, aprobado por Res. CM N° 302/02, modificado por Res. CM N° 74/04.

Que el peticionante fundó su presentación, manifestado que al momento de asumir el cargo de Defensor, ya se encontraba previsto el cargo de Defensor ante la Cámara de Apelaciones, conforme art. 26 bis de la Ley 316, cargo que, hasta la fecha no ha sido cubierto de acuerdo a las previsiones constitucionales. Asimismo, considera que él ejerció las funciones inherentes a dicho cargo, en virtud de lo dispuesto por Res. CM 31/99.

Que el Departamento de Relaciones Laborales informó que conforme la Res. N° 242/2000, de la Legislatura esta Ciudad, prestó acuerdo para la designación del Dr. Lodeiro Martínez, como Defensor ante los Juzgados de Primera Instancia en lo CAyT, ejerciendo su cargo desde el 2 de octubre de 2000. Además, informa que no existe en su legajo personal cosntancia alguna sobre la subrogancia que alude a fs. 1/2.

Que a fs. 15/19, intervino la Defensora General Sustituta, manifestando que existe base jurídica suficiente como para considerar la procedencia del reclamo formulado por el Dr. Lodeiro Martínez (arts. 26 y 27 de la Ley 21), agregando que el peticionante cumplió pacífica y efectivamente funciones ante la Cámara.

Que el Departamento de Asignación e Imputación Presupuestaria, mediante memo nro. 15/2006, de fecha 15 de diciembre de 2006, informó que hasta el momento no se ha previsto la cobertura del cargo de Defensor anta la Cámara de Apelaciones CAyT.

Que la Dirección de Asuntos Jurídicos, mediante dictamen nro. 1535/06, consideró que se debe rechazar la presente petición.

Que dicho dictamen se funda en la cláusula transitoria segunda incorporada por la Ley 316, en la Ley 21, que habilitó al Consejo de la Magistratura a convocar a concurso para la cobertura de los cargos autorizados por la ley, en la medida que lo creyera conveniente. Por otra parte, si bien el cargo de Defensor ante la Cámara en lo CAyT, estaba creado por ley al momento que el peticionante asumió sus funciones como Defensor de Primera Instancia, aún no ha sido puesto en funcionamiento.

Que asimismo, entiende que para crear un cargo, además de ponderar las necesidades de servicio, deben asegurarse las partidas presupuestarias respectivas. En el caso, conforme al informe de fs. 13, tal condición no se cumple. 

Que por último, el órgano de asesoramiento jurídico observa que en virtud de la designación dispuesta por Res. CM N° 51/06, hay dos Defensorías de Primera Instancia en lo CAyT en funciones, y que de hacerse lugar a lo solicitado, podría generar el pago de dos subrogancias para un mismo cargo, lo que legalmente no corresponde.  

 Que Comisión de Administración y Financiera consideró que el peticionante cumplió las funciones inherentes al cargo de Defensor de Cámara, en virtud de lo dispuesto en el art. 1 de la Res. CM N° 31/99, estableciendo que el Ministerio Público ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, estaría compuesto entre otros cargos por “un defensor ante los mismos Juzgados que desempeñará también sus funciones ante la Cámara”, posteriormente a la creación dispuesta por la Ley 21 y su modificatoria Ley 316.  Tales circunstancias precedieron la designación del Dr. Lodeiro Martínez.

Que conforme lo informado a fs. 13, el cargo de Defensor de Cámara, no cuenta el respaldo presupuestario, por lo que no fue puesto en funcionamiento hasta el momento.

Que del informe presentado por el Departamento de Relaciones Laborales, dependiente de la Dirección de Factor Humano, no surge del legajo personal del Dr. Lodeiro Martínez, constancia alguna que acredite la subrogancia pretendida.

Que por tales consideraciones, se dictó la Res. CAyF Nº 2/07,  rechazando la pretensión del Dr. Lodeiro Martinez.

Que contra dicha resolución el peticionante interpuso recurso de reconsideración,  agraviándose porque considera que no le es imputable la falta de cobertura del cargo de Defensor de Cámara,  y porque la normativa le obliga a ejercer funciones no previstas.    Por ello, considera que los razonamientos de la resolución recurrida son arbitrarios y desproporcionados,  y violan derechos constitucionales.   También se agravia en el enriquecimiento sin causa por parte del Consejo.  En relación a la inexistencia de constancias de la suborgancia pretendida,  el recurrente responsabiliza al Consejo por tal situación.

Que a fs. 50 intervino nuevamente la Dirección de Asuntos Jurídicos,  considerando que la sanción de la ley 316 confirmó la actual conformación de las Defensorías,  y por lo tanto,  aún no existe el cargo cuya subrogancia pretende el Dr. Lodeiro Martinez,  ya que no se observa que el Consejo considere necesaria su creación. También considera inaplicable la jurisprudencia invocada,  porque no se niega la remuneración al recurrente por el cargo que ejerce.  Además,  conforme lo dispuesto en el art. 94 de la Ley de Procedimiento Administrativo, las remuneraciones percibidas hasta el momento han sido consentidas. Por lo tanto, entiende que no debe hacerse lugar al presente recurso.

Que en tal estado, vuelven las actuaciones a la Comisión de Administración y Financiera.

Que el recurrente percibió las remuneraciones que hoy considera insuficientes,  desde el 29-11-00 -fecha denunciada por él como el comienzo de su actuación en el cargo cuya subrogancia pretende-,  y el 8-8-06,  momento en el que presentó el reclamo que motivó la resolución recurrida.    Tan pacífica aceptación no es compatible con la conculcación de derechos constitucionales,  menos aún, tratándose de un profesional del derecho.

Que los argumentos expresados por el recurrente no consiguen conmover los fundamentos expresados en la resolución recurrida,  ni se observan razones de hecho ni de derecho que ameriten admitir el planteo de la reconsideración, apartándose del dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

 Que la Comisión de Administración y Financiera mediante Res. CAyF Nº 25/2007 obrante a fs 51/53  no hizo lugar al recurso de reconsideración interpuesto contra la Res. CAyF Nº 2/2007, elevándose las actuaciones para el tratamiento del recurso jerárquico en subsidio.

Que este Plenario, en concordancia con lo dispuesto por la Comisión de Administración y Financiera en la  Res. CAyF Nº  25/2007, entiende que corresponde rechazar el recurso interpuesto.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 31 y su modificatoria, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: No hacer lugar al recurso jerárquico en subsidio interpuesto por el Dr. Fernando Lodeiro Martínez contra la Res. CAyF Nº 2/07.

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese al interesado, y, oportunamente, archívese.
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