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RES. N}?)’l 2012
VISTO:

El estado del concurso aro. 41/1'0
CONSlDERjANDO:

(Que mediante presentacidn que tramita por actuacion nro. 7734/12 el
concursante iFmilio Antonio Capuccio presentd su impugnacion a la calificacidon obtenida

por su L\amen escrito; en subsidio impugna la calificacion otorgada al examen escrito de la

conuus’mte Sllvma Rivarola; impugna asimismo la calificacién obtenida tanto por ¢l como

por la u 'nunsante Silvina Rivarola en sus antecedentes; todo ello en el mencionado
CONCUISO, cohvmddo para cubrir cargos de Defensor ante la Camara de Apelaciones en lo

Penal, Onmldvcncmnal y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que respecto de su evaluacion escrita, el impugnante efectiia una
resefia de- Iogs meritos y defectos sefalados por el Jurado. Cuestiona que el Jurado hava
observado, ql'u-* thabria medificado los hechos de la hipotesis planteada, y sostiene que tal
ahmmcmn Ls dogmauoa por no haber el jurado expuestd cudles hechos serian objelo de al
mOdlllLElLlOI] 80‘31161’16 que probablemente tales hechos serian que el seiior “T” no’ fue
debidaniente; identificado ni se acreditd su paternidad del imputado, que no se labraron las
actas co‘rr@zsn‘:ondientes en el secuestro de la computadora y que no se escuchd a los peritos
que hici‘;c;:ﬁon?clj estudio técnico de la computadora para acreditar que dgsde alli se habian
emitido leegl'% El:ﬁ@nél?ﬂg Argumenta, en resumen, que tales afirmaciones no implicarian
modlilcauon fictica del caso. Asimismo efectiia una comparacion entre su examen escrilo
y el de fa LOI]CLIIde]{t‘ Silvina Rivarola, del cual sostiene que se ha apartado de modo
notorio dc—:- los hechos del caso propuesto por el Jurado para el primer ejercicio, entre otras
criticas,” %s’uene en definitiva que el examen de la Dra. Rivarola debe compararse

dmlavmdb]cmemc con el del impugnante.

Que, en subsidio de la impugnacion anterior, el concursante impugna
la cvaluauon escrita de la concursante Silvina Rivarcla, cuya calificacion solicita se
reduzea al, mtnos hasla alcanzar los 33 puntos. Sostiene que a esta peticion subsidiaria son
clpll(.dhli"; Io% amumemos expuestos en la impugnacion de su propia caliticacion, ya que de

ambas for m'l‘s DObIhleS se despejaria una situacidn que considera de desigualdad.
i I .

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas

Serita y, 0:a] ha stdo realizada por un jurado de especialistas en las malerias que son de
conmetenciaidel cargo que se concursa. Sus miembres han sido designados por sorteo entre
los mteg,lanles de las nomnas de expertos en cada especialidad propuestos por la
L E‘,EISLIIUIH dL la Ciudad Auténoma de Buenos Alres, el Tribunal Superior de Justicia, el
Co]q:lo PUbllCO de Abogados de la Capital Federal, las tacultades de derecho con asiento
en la Cludad v los integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse
que el :-nq:camsmo de designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia

acerca de:la ecuanimidad del cuerpo v la aptitud profesional de sus integrantes.



iy ' )

Que en ese orden de idleas las impugnaciones deben Ficmoslrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignadz;. En tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que s6lo exhiben la
discrepancia del impugnanie con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan ﬂ'ns-uﬁuicnlcs

para commover lo resueito.

Que Comision de Seleccion de Jueces, luezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico ha analizado detalladamente tanto la presentacion dei impugriante. la
opinidn del jurado y las evaluaciones que son objeto de cuestionamiento, pgri’ lo qué
objelivamente si bien no puede desconocerse que es una cuestion opinable, entla niisma se

han expedido expertos téenicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de esa Comisidn y sin bcrj‘uiic,io del
acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumcnlos;de-splcgaclos
en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que ell impugnante
demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la
impugnacion principal y la articulada en subsidio. En tal sentido, el contenido éie la protesia
solo revela la discontormidad del concursante con la calificacion asignada a su prueba
eserita v la de otra de los concursantes. sin arrimar razones que conmuevan suficieniemenle

los dictamenes impugnados.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar las impugnaciones ¥
1
mantener las calificaciones asignadas a las evaluaciones escritas tanto del’ impugnante

como de la concursante Silvina Rivarola.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido coficedido a la
B i
concursante Sifvina RIVAROLA por sus antecedentes en el Poder Judicial ¥ ¢n el rubro
correspondiente a posgrado.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes de la
3 .
concursante a quien impugna CAPUCCIO no se advierte que se haya incurrido en las

OMISIONES O CITOIES qUE S€ INvoCcan.

Que. por otra parte, las comparaciones quc lleva a tabo con la
concursante Silvina RIVAROLA no alcanzan para demostrar que se lo hayu perjudicado
injustamente €n su puntaje en tanto no se advierten diferencias en los criteri:bs utilizados
para calificarlos. Ello es asi, atento a que en cuanto a su desempeilo pro:lé:_’sionéi!: s¢ ha
valorado el cargo de Jueza Subrogante de Camara de la concursante Rivarola. "mien.,tras que

- . . - . .
se tuvo en cuenta el cargo de Defensor de Primera Instancia del concursante Capuccio.

Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion que sc
formula.

Que, la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e lnfegraines del
. . . t
Ministerio Publico entiende en consecuencia que, por los motivos expuestos.:corresponde
rechazar las impugnaciones efectuadas en el examen escrito del Dr. Emilio Capuccio. como

., Ny L "
asi también la impugnacion presentada contra el examen de la Dra. Silvina Rivarola.
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Que, asimismo, la Comisidn referida entiende que corresponde
rechazar las impugnaciones efectuadas por =l concursante respecto a su calificacidon en
antecedentes, como asi también la intentada respecto a la calificacion efectuada sobre lo

! ] . - .
antecedentes'de la Dra. Silvina Rivarola.
i

Que en virtud de lo cxpuesto precedentemente, v loda vez que los
argumentos esgrimido% por el impugnante o logran conmover la decision adopiada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién fommlada por Dr. Emilio
Capuceid « com respecto al concurso nro. 41/1(.

Que la Comisién de Beleccidn de Jueces, Juezas e [ntegrantes de]

Ministerio Péblico emitio el dictamen nro. 44/12.

-

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116

de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 17 Rechazar las impugnaciones efectuadas en el examen escrito del Dr. Fmilio
Capuccio, ‘como asi también la impugnacion presentada contra el examen de la Dra. Silvina

Rivarola; respecto al concurso nro. 41/10,
Art. 2% Rethazar las impugnaciones electuadas por el concursante respecto o su
calificacion en antecedentes, como asi también la intentada respecto a la cahlificacion”

electuada sobre los antecedentes de la Dra. Silvina Rivarola.

3°: Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes

del Mihiﬂe%io Piublico ¥ al correo electrénice denunciado por el presentante y.

Juan Manuel Olmos

oportunamerite, archivese.

RESOLUCION NJ 72012

Presidente




