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RIS, N° QVLP 5 /2012

VISTO:

El estado del concurso nro. 43/ Y

CONSIDERANDO:

_ Que mediante presentacion que tramita por actuacidn nro. 7733/12 la
concursante Marina Recabarra presenté su Impugnacion a sus antecedentes personales en el
mencic{nad(_) concurso, convocado para cubrir cargos de defensores ante ia Justicia de
Primera Instancia en Jo Penal, Contravencional y de Faitas.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus
antecedentes académicos porque entiende que en ei rubro docencia se ha omilide ponderar
la aprobacién de un Seminario de Investigacién de la Facultad de Derecho de la UBA.

Que el criterio sustentado, por la Comision de Seleccion para
interpretar lo normado en el punto 2. inc. d) del art. 41° del Reglamento de Concursos, es
que corresponde valorar en tal cardcter los trabajos originales y signilicativos de
vestigacion realizados en el dmbito universitarjo. no pudiendo ser esto equiparado al
'cursadq .CICVLU;}I seminario acerca de la investigacién, el cual corresponde evaluar. como
antecedente formativo, en el rubro de antecedentes relevantes,
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Que evaluados nuevamente lgs antecedentes obrantes en el iegajo de
la presentante; se advierte que el mencionado seminario fue oportunamente ponderado.
Junto con los demas cursos y seminarios, en el rubro {;E,e antecedentes relevantes.

disconformidad con el criterio adoptado por la Comisién de Seleccion para evaluar los
antecedentes que, por otra parte. se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha

Que lo expresado por la; impugnante sélo  evidencia  su

evaluacidon. N

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otros
concursantes, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su
puniaje, en tante no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calilicarlos.
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Que por lo tanto, corresponde chsestimar la impugnacién deducida en

lo concerniente a este rubro.

Que, seguidamente, impugna elipuntaje que le ha sido concedido por
sus antecedentes académicos, por cuanto entiende que por el curso de posgrado que
realizara en la Universidad de Palermo, asi como por las materias aprobadas de una
maestria en curso en la misma universidad debid haber sido calificado en ese rubro. en
lugar del rubro de antecedentes relevantes. ‘

Que el Reglamento de Concursos, en su art, 41°, inc. 2, ap. b).
estipula que para acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo
de posgrado, los que, de conformidad con la legislacién vigente en la Repiblica Argentina
sobre Fducacion Superior, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (¢f. Arl. 39°,
Ley N®24.521 y Res. 1168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion).
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Que por lo e.\puesto no pueden ser valorados en el rubro de
posgrado, ni los estudios incompletos, por cuanto no se ha accedido aun al titulo, ni
aquellos estudios de posgrado que no posean la categoria de especialista, magister o doctor,
sean nacionales o extranjeros homolo;:ables a éstos por su jerarquia académica.

Que, nucvamente, queda evidenciado que lo expresado por la
impugnante sélo refleja su mera disconformidad con el criterio adoptado por la Comision
de Seleccion para evaluar los antecedentes, el que se ajusto a las pautas lcgldmemalns que
regulan dicha evaluacion.

Que, habicndo alcanzado el puntaje maximo para ¢l rubro de
antccedentes relevantes, la impugnante ,solicita, sin embargo, que se ponderen otros
antecedentes, con la expectativa de que, de haber sido acogida su impugnacidn deducida
respeclo de sus estudios de posgrado, 1as mismas se desplazarian de este rubro al de
antecedentes ncadémicos, permitiendo dsi hacer valer en este rubro aquellos antecedentes
gue no fueran valorados por excedeT el puntaje maximo.

Que atenlo a que se desestima su impugnacion en el rubro de
antecedentes académicos por las 1azonés expresadas supra, su planteo en 1cla01on con ¢l
rubro de antecedentes relevantes ‘deviche abstracto, en razén de haber alcaizadd ya el
puntaje maximo de 4,20 puntos, joque rios exime de profundizar en su tratamiento.

Que por las ‘razones expuestas corresponde desestimar la
impugnacion formulada. o '

Que la Comision de Seleccidon de Jueces, Juezas ¢ Inicgrarites del
Ministerio Piblico emitié el dictamen nro. 119/12.:

Por ello, y en ejér'cicio de las atribuciones conferidas por el art. 116
de la Constitucion de la Ciudad, l'a_'l_,eyg‘f\l0 31 y sus modificatorias,

EL CONSLEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
"' RESUELVE: '
3

Art. 19 Rechazar la impugnacion intentada respecto del rubro Antecedentes.
Art. 2° Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas € integrantes
del Ministerio Publico v al cotreo electronico denunciado por el presentante .

oportunamente, archivese.

RESOLUCION l\‘“a'("‘?)ﬂﬂu

Juan Manuel Olmes

Sceretaria Presidentc




