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Buenos Aires, 25 de septiembre de 2023.

RESOLUCION CDyA N° 6/2023.

VISTO:

El expediente TEA A-01-00021726-9/2022-0 caratulado “S.C.D. 5/ 2508
W8 S/ AVERIGUACION DE CONDUCTA" y,

CONSIDERANDO:

Que, el 10/07/2023, la Comision de Disciplina v Acusacion {en adelante, CDyA), en
el marco del sumario administrativo seguido respecto del agente it =(LP
N° @), a través de la Resolucion CDyA N® 4/23 resolvié “drticulo 1: Aplicar al agente
D, e (P N°© @B, Auxiliar de la Sala IIT de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrative, Tributario y de Relaciones de Consumo, la sancion de 2
(dos) dias de suspension prevista en el inc. 2) del art. 73 del Reglamenio Disciplinario del
PJCABA (Res. CM N°¢ 19/2018), por haber incurrido en las faltas administrativas
delineadas en el inc. 4) del art. 69 y en los incs. 7) y 8) del art. 70 del citado Reglamento.
Articulo 2: Disponer la infervencion de la Presidencia del Consejo de la Magistratura a fin
que, en el ambito de las competencias delegadas por la Resolucion CM N° 1 045/20] 1 -y sus
F(LP N°

BB) de la Sala Il de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,

medificatorias- evalie disponer el pase definitive del agente S0 B

Tributario y de Relaciones de Consumo y asignarlo a una nueva dependencia. Articule 3:
Registrese, comuniguese a la Sala 1l de la Camara de Apelaciones CATYRC, notifiquese al
agente 0 UEED TR ([P N° @B de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de
Procedimiento Administrarivo de la CABA (Decreto N° 1510/97) y con lo dispuesto en el art.

118 del Reglamento Disciplinario y el ‘Protocolo transitorio para la implementacion de
medios electronicos yo virtuales en el procedimiento disciplinario ante la CDyA y/o el

Plenario’ (Res. CM N° 227/20) y, oportunamente, archivese”.

Que, el 01/08/2023, de conformidad al informe elaborado por la Mesa de Entradas
del Consejo de 1a Magistratura mediante Memo N° 11867/23 y la documental incorporada al
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presente, se procedié a notificar al agente mediante carta expreso con acuse de recibo,
confronte y sellado remitida al domicilio constituido en su Legajo Personal (ADJ 116082/23
v ADJ 116081/23).

Que, el 15/08/2023, el sumariado interpuso contra dicho acto un recurso de
reconsideracion con jerirquico en subsidio contemplado en el art. 118 del Reglamento
Disciplinario del PJCABA y en el art. 107 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
Decreto Ley N° 1510/1997, solicitando se revoque el mismo en un-todo y disponga el
archivo de las actuaciones en virtud de resultar dicho acto arbitrario, ilegitimo y dafiar
derechos subjetivos correspondientes a su persona. Asimismo, puntualiza que “para el
hipotético caso que la Comisién continie sosteniendo su postura, solicito que se disminuya
la sancién impuesta a un mero apercibimiento o Hamado de atencién”, y hace reserva del

caso federal (ADJ 115637/23 y PVR 4928/23).

Que en orden a la alegada arbitrariedad, el recurrente sostiene que esta CDyA no

tuvo en cuenta las pruebas y defensas por €l presentadas. Asi, alega que la Dra.
“ . decidi6 descargar su ira contra el agente de menor jerarquia de la Secretaria de
Cémara a su cargo, consignando informacion falsa en los informes que ha ido presentando.
...quien Informo datos que no se correspondian con la realidad, Justificando su actitud como
‘una posible imprecision’ cuando el dato no es correcto, sino es falso, dado que esa
circunstancia no ocurrié en los términos por ella descriptos. Adelanté que tampoco efectud
los controles que afirmaba hacer, como se indicard en los préximos acdpites del recurso.
Cabe destacar que cuando se afirma que con las pmebas' recabadas no se demostré que
falté a la verdad B

dicha informacién surge de mi legajo personal que obra en este expediente, y peor aun me

cuando dice haberse reunido conmigo el 15/07/2022, cuando

encontraba en la ciudad de Puerto Madryn en ese momento”.

Que el agente afirma “que siempre cumpli con las instrucciones y drdenes que
fueron indicadas por mis superiores, tal y como lo manifesté y demostré en mi descargo,

alegato y ahora vuelvo a ratificar”.

Que ademas de ello el sumariado, expone que “(e)s reconocido tanto por la
instruccion como por esta Comision que los expedientes N° 568/2016-0 y N° 36097/2019-0
TEA Documento Pagina

A-01-00021726-9/2022 RESOLUCION CDYA N° 6/23 - 2de18
SISTEA



Pader Tudiciad de lz Cludad de Basney Alves

Urtrseju de fy Mlagharaa

1983-2023. 40 Aiios de Democracia

que me fueran imputados dentro de aquellos que presentaban irregularidades no existian en
la némina de causas a estudio de la sala III de la CCATyRC (p. 58/59 de la Res. CDyA N°
04/23y". Respecto al error material advertido tanto por la instruccién como por este Organo

que “En ese contexto, reviste gravedad imputarme que pude acceder a la documental y

adivinar qué quiso (o no) colocar la B pero el hecho injurioso es que no se rata

de ver tal o cudl expediente, sino que éstos fueron sefialados como gue me pertenecian

como_que_estaban a mi_cargo y eso_no_era cierto, situacion que no fue merituada por

ninguna instancia, ;acase porque, guizds, gue el empleado de menor rango no iba a revisar

lo que § } escribic y denuncic?”. Pues, complementd “...[os aludidos expedientes no

tenian su trdmite por ante la Sala II del fuero CCATYRC, y ello constituye un hecho
concreto real y, de acuerdo a como fueron denunciados, debievon ser desestimados”,
concluyendo “¢plor lo tanto, solicito nuevamente gue los cargos respecto de estos dos
expedientes gue no pueden Identificarse con precisién sean desestimados, tal y como fuera

sostenido al momento de formular el descargo y el alegato (v. p. 22y 23)”.

oo

Que continuando con los agravios v respecto al expediente

o/ GCBA s/ Amparo Por Mora”, N°® 132061/2020 (en adelante, “B

i)
acompafia copia de una censtancia extraida del Sistema de Expediente Judicial Electrénico
(en adelante, EJE), la cual serfa la misma que habria acompafiado al momento de presentar el
alegato y expone que diche documento da cuenta de que la “...causa se hallaba al estudio de
la vocalia de la Dra. Gabriela Seijas —quien, en persona, habia modificado el documento
subido al sistema EJE”, hecho que esta CDyA no habria ponderado al momento de resolver

la cuestion planteada. Ademads, reitera que el testigo PERRG 4 n su declaracion “fultd

a la verdad descaradamente frente a lo Instruccion y tal hecho quedé acreditado con el

informe del sistema informdtico EJE, por lo que debié ser sancionado y/o denunciado™.

Que ante ambas sitnaciones mencionadas en el parrafo anterior el presentante pone

énfasis en que “(en primer lugar, quievo dejar en claro que si yo tengo a disposicidn la

informacion para cotejar los expedientes que deliberadamente B § consigno y gue no
me correspondian, debiendo buscarlos en el EJE, como alude ln Comisién en el item
anterior refutado, tanto la Comisién asi como la Instruccion, también pudieron acceder al
sistema informdtico EJE, para cotejar mis afirmaciones con respecto a los movimientos

Jurisdiccionales que registrd esta causa. Obviamente, no convenia ir mds alld, dado que se
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continuaba confirmando las faltas a la verdad con las que se construyé este sumario, que o
vnico que busco desde el principio fue mi persecucién y el de sacarme literalmente de mi

{ugar de trabajo”.

Que prosigue afirmando que "...la Comision como la Instruccion quienes se
encuentran en una mejor posicion de poder dentro del Poder Judicial de CABA con respecto
a mi persona, han podido acceder al sistema y verificar los hechos denunciados por mi
persona con respecto a este expediente, por lo que afirmar que la pantalla copiada en mi
descargo era ilegible solo refleja una mera decisién injusta y arbitraria de parte de la
Comisién, claramente no se quiere aceptar la situacion. Es decir yo tengo la obligacion de
investigar, pero la Comisién y la Instruccidn claramente no. La pantalla fue extraida del
Sistema Informdtico EJE y luego debidamente acompaiiado cuando solicité se adjuntaran

todos los informes de los expedientes en donde intervine”.

Que continda, en relacion “al punto en donde esa comision sostiene gque no he
podido rebativ mi responsabilidad con respecto a este expedienie, cabe destacar que, si bien
esta causa me fue asignada para que yo proyectard la sentencia de honorarios, el tiempo
que el expediente se demora en las vocalias no es mi responsabilidad y tampoco lo es

reclamarlo (menos aun si es modificado en reiteradas oportunidades, como lo fue antes del

ingreso del reclamo en el 18.J), dado que 10 ha probado que ello se encontrara
dentro de las directivas que se impartieron a los empleados y funcionarios proyectantes de
la sala I de la CCATyRC. En ese marco, no cabe mds que concluir que lo ateniente a mi
trabajo fue cumplido y la demora no se me puede erdilgar, dado que mi desemperio se
efectu dentro de los pardmetros fijados por la Secretaria de Camara a través de la Dra

Veld...”.

Que

deberia haber implementado en la reparticién y las consecuencias de ello, para luego

2 reflexiona en tomo al sistema de control de gestién que considera se

concluir que “...las demoras denunciadas y que son sistémicas por decisién de Tagliaferri,
como ya fuera explicado y demostrado, si de verdad controla tal y como dice que lo hace no
tendria ningin expediente demorado, y eso no es cierto, por lo que no es casual que —al
menos, durante mi paso por la referida sala— las sentencias de honorarios de esa Sala se

firmaran con fecha posterior —o, mejor dicho, excediendo— el plazo de 30 dias previstos por

TEA Documento Pagina
A-01-00021726-9/2022 RESOLUCION CDYA N° 6/23 - 4de=18
SISTEA



5% S

Poder fudickd de o Crodad de Bosnes Sres

TR RFIY

T
[outssin o L Bau

1983-2023. 40 Afios de Democracia

el art. 58 de la Ley N° 5.134, porque no se controlaba, porgue no habia plazo para

sacarlas, porgue eso habia sido instruido por

Que luego, el agente hace referencia a otras causas donde el Abog.

también habria interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia CABA. quejas por retardo
y/o denegacidn de justicia, advirtiendo “...que ningiin empleado de las Salas en las que esto
acontecio fue sumariado y/o sancionado a causa de esta cuestion, por lo que resulta clavo
que solo se busca juzgar y sancionar a quien no es del agrado del superior —en este caso, de
la Secreraria de Camara— lo que confirma gue este sumario fue iniciado con la finalidad de

perjudicarme y apartarme de mi lugar de trabajo. (...)”.

Que en otro de los puntos argumentativos del agente, denominado “/{f &) DE LA
PRUEBA PRODUCIDA” se refiere a los expedientes detallados por la instructora sumariante
en el Informe Final de Instruccion N°® 322/23 y transcribe las conclusiones arribadas por ésta
como por la CDyA en torno a los mismos. Sostiene que no habria mediado un andlisis

<

coherente por parte de guienes suscriben la presents, porque “..de los expedientes
mencionados y las fechas gue constan del ingreso de autos a resolver se observa claramente
que se corresponden a la iicencia por feria judicial de invierno y dias licencia anteriores a
la misma a la cual me acogi, habiendo estado presente solo los primeros dias del mes de
Julio resultando imposible que pudiera intervenir en las citadas causas, dado el cimulo de

tarea asignado al mismo. . Por lo que el principio por el cual la Comision debe juzgar con

la verdad no acontecié...” y cita doctrina en sustento.

Que sobre los expedientes mencionados con anterioridad el agente aduce
“(Dogicamente, lus causas que me fueron asignadas iban a registrar demoras, por dos
sencillas razones: @) porque me habia acogido al derecho de gozar de una licencia

compensalovia (ver legajo personal adiunto a estas actuaciones administrativas); v, b}

porque tampoco SRR tomo la decision de reasignarios. Tales cuestiones ayudan a

corroborar que no habia control de ningin tipo por parte de § ni respecto de la

actividad jurisdiccional ni vespecto de la actividad administrativa (por ejemplo, estado de
situacion del personal) desarrollada en el tribunal. En todo este contexto, la Comision me

hace responsable por el incumplimiento en la aplicacion del plazo del art. 58 de la Ley N°
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5.134, pero yo no he hecho mds que cumplir con los lineamientos impariidos por la

Secretaria y los funcionarios designados por ella a tal efecto”.

Que el recurrente en relacion al plazo de glaboracion de los proyectos otorgado por

v la conclusion arribada por esta CDyA, en orden a que a partir de ello no
seria razonable aseverar que la Secretaria dispusiera el término en cuestion en transgresion
del plazo previsto en el art. 58 de la Ley N° 5134, asevera que «... esta conclusién solo
refleja una mera opinion de concepto de parte de la Comision. En otras palabras, la
Comisién no presume, sino que da por sentado y afirma sin ninguna COMSIIUCCION
argumentativa que la secretaria obré conforme a la norma”. Agrega que la CDyA no tuvo
en cuenta los ejemplos por &l mencionados para graficar las irregularidades en torno un
atraso generalizado en el funcionamiento de la reparticién que ain habrian persistido pese a

su desvinculacion.

Que desde otra perspectiva, Papavero en el Apartado “/II d) DE LAS FUNCIONES
COMO EMPLEADO JUDICIAL” reflexiona frente a la conclusion arribada por esta CDyA
en torno a que las tareas que le fueron asignadas en la Sala ITI de 1a Camara de Apelaciones
del fueron CATYRC son propias de la actividad jurisdiccional y vinculadas con las
competencias del rea que, “en ese razonamiento, toda cctividad jurisdiccional es propia de
una sala de la Cémara de Apelaciones, pero ello no implica per se, que toda actividad
Jjurisdiccional deba ser llevada adelante por todo el personal que alli presta funciones y, en
especial, por personal administrativo. 4 ello me referia al sostener que no existe und norma
que delimite con claridad cudles son las funciones que debe cumplir el empleado

administrative™.

Que el agente menciona el inc. e) del art. 11 del Reglamento Interno del Poder
Judicial, estatuido por la Res. CM N° 170/14 (en adelante, Reglamento Interno PICABA), y
su par ¢t art. 14 del Convenio Colectivo General de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por
la Res. de Pres. N° 1259/15 y sus modificatorias (en adelante, Convenio Colectivo PTICABA)
que estipulan las condiciones para el ingreso de los/las Funcionarios/as y Empleados/as y
requieren “(e)studios secundarios completos o superior, o titulo habilitante para el
desempeiio de cargos en dreas técnico-profesionales. Se exceptiia de este uitimo requisito, a

los/las auxiliares de servicio” e interpreta a partir de ello que “...no resulta indispensable
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gue el empleado administrative cuente con el titulo habilitante, que si es necesario para
{levar a cabo labores téenico juridicas, como ser la confeccion de un proyecto de sentencia”.
Acto seguido, trae a colacidén una definicidn amplia de sentencia -que se encontraria en linea
con los estandares dados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para concluir
que “.para llevar a cabo este tipo de tareas se requiere um conocimiento mayor y
especializado, v es por ello que se requiere para cargos de mayor jerarquia la acreditacion
de un titulo habilitante acorde a las funciones”, acreditacion esta Ultima que no posee. Asi,
expone que “...mal se me podria achacar una actividad para la cual no poseo el requisito
minimo indispensable para desempefiar. Entender esto de otra forma, implicaria vulnerar el

principio de legalidad, tal y como lo he venido sosteniendo”.

Que se continda agraviando en torno a gue “{tlampoce, como lo sostuve en mi
alegato y fuera reconocido por esta Comisidn, al no existir una prevision normativa clara y
objetiva sobre las tareas que corresponden a cada escalafon, carge y funcién, es mds
sencillo endilgarle al empleado administrativo tareas gque, en realidad, no deberia
desempefiar pov no contar con la formacion que lo vuelve idéneo para esa labor. FPor su
parte, ni Tagliaferri ni la Instruccién han podido indicar qué norma me habilituba a mi a
efectuar tareas técnico-juridicas, como ser la proyeccion de sentencias de honorarios. Por
tanto, al no indicar el presupuesto legal que me permitia desempefiar dicha labor, mal se me
puede aifribuir responsabilidad. De esta manera, se estarfa vulnerando el principio de
legalidad” y cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en apoyo de

sus dichos

menciona el Reglamento de funciones de

Que para terminar con estc punto §
los agentes del Poder Judicial, aprobado por Acuerdo N° 3784 del 05/08/04, de ta Provincia
de Neuquén, el Reglamerto de Organizacién y Funcionamiento del Poder Judicial de la
Provincia De Tierra Del Fuego, Antartida E Islas Del Atlantico Sur, Ac. 120/94, Capitulo IX
y el Régimen Juridico para los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Mindisterio
Piblico de la Defensa de la Nacién, Res. D.G.N. N® 1628/10, del Ministerio Pablico de la

<

Defensa de la Republica Argentina para luego aseverar “...gue no le asiste razdn a la

£

Comisidn al afirmar que no existe °...en otros ambitos judiciales un reglamento de tareas

gue defina las labores especificas de cadn cargo...” (p. 70 de la Res. CDyA N° 04/23), y
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solicito que sea reconsiderada, y dejada sin efecto esta apreciacién por parte de la

Comisién o, eventualmente, por su autoridad jerdrquica”.

Que ademis de lo expuesto, ¢l agente en el apartado “II-E) DE LOS
EXPEDIENTES ASIGNADOS DE OTROS AGENTES DE LA SALA” refiere que “(la

Comisién concluve, en concordancia con la Instruccion, que solo pudo confirmar mi

participacién en cinco expedientes que correspondian a . y esto no es cierto.
Del informe no surge que periodo se verifico para ar-ihar a esa conclusion ni como lo
efectud. En esie sentido, corresponde sefialar que, si la Comisién revisa nuevamente el
archivo de Excel del ‘Libro de Autos a Resolver’ oportunamente acompafiado, podrd
verificar que hay un total de catorce (14) expedientes gue habian sido asignados al agente

1, v que se arvibé a sentencia definitiva con fecha posterior al inicio de la licencia de

este tiltimo”: v transcribe un extracto “del referido libro de autos a resolver”,

Que luego el recurrente relata nuevamente que “ .recién en el mes de febrevo de
2022, oficialmente me comenzaron asignar la realizacion de proyectos de sentencias de

honorarios, aunque antes comencé a reemplazar a [ . Esto se puede constatar

del correo institucional, en donde del intercambio con personal de la Sala, se puede
determinar mi trabajo desplegado, el cual fue intenso y en donde no recibi ninguna queja
por mi desempeiio. (...). Por tanto, queda demostrado que no han sido cinco (5) expedientes

como afirma en su informe la instruccion en los participe, fueron catorce (14) expedientes

los cuales habian sido asignados a§ 8 y entregados a mi cuando ingreso en su licencia,
por lo que solicito la reconsideracion de esta circunstancia ya que esto demuestra la
dedicacién en mi trabajo v mi interés en el mismo. Ello, sumado a los movimientos en el
sistema informdtico EJE, tal y como ha sido reconocido por la Comision (se copia una
muestra de correos intercambiados, el resto se adjuntan al final de esta presentacion)”.

Que luego el sumariado destaca ¢l testimonio de § para sostener que €l

“Libro autos para resolver” es el “...unico sistema de control en el cumplimiento de los

mara corroborar que los proyectos de

plazos establecidos por la ley que utiliza §
sentencia, en el caso que sean de regulacion de honorarios, sean elaborados en plazo, no
probando que utilizara otro método de control que fuera lo suficientemente profesional €
infalible, como puede ser el sistema informdtico EJE. De la aludida planilla Excel, como ya
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se dijo, solo surge gquiénes eran los responsables de los proyectos, v si éstos habian sido
pasado a vocalias, la cual, segun aﬁrman, era actualizada semanalmente. Como
gqueda demostrado de las pruebas aportadas y reiterando nuevamente lo va manifestado en
innumerables oportunidades, la planilla Excel solo constaba como informacion un si 6 un
no, la fecha de autos para resolver y determinar el lugar en donde estaban los expedientes,
sin fecha ni detalle alguno. En suma, se trata de un libro bdsico de Fexel que contiene toda
la informacion sensible respecto a las causas en trdamite por anie la Sala Il de la CCATYRC
desde el afio 2012 hasta agosto 2022 ... Dicha planilla, reitero, es cargada por una sola

persona {al momento de los hechos discutidos, § quien ademds cuenta con clave de

acceso v en donde, esia porte demostré que existieron divergencias entre lo informado por

n la planilla y lo gue constaba en los expedientes, por lo gue la |

a la verdad frente o sus superiores y sus comparnieros de la sala I de la CCATyRC, ya que
no tenta actualizado ese archivo, de acuerdo a lo que surge del correo institucional enviado
el cual se encuentra adjunto a estas actuaciones y el cual franscribo. Pero solo a mi persona

se endilga faisedad y mentiva, cuando R 1016 a la verdad al igual que en la

carga de datos a su Excel”.

= que “A4

Que en relacién a la planilia mencionada continia manifestando sobre §
la luz de los hechos investigados, se me atribuye responsabilidad de haber mentido cuando

yo no cargo la planilla por la cual se efectua el control de la gestidn, pero no se

responsabiliza a quien era la encargada de la carga del "Libro de Autos a Resolver’
(planilla Excel} segun sus propios dichos que han sido tenidos como ciertos por la
Instruccién y la Comisidn. Estas divergencias, en los datos (consignar, por efemplo, que en

expediente estaba pendiente cuando en realidad estaba firmado) que solo fueron cargados

por BERR v cvalados por G5 L probados en el descargo presentado, los cuales no

fueron merituadas y mucho menos analizadas y ni siquiera han sido tratadas por la

instruccion, dejan en claro que al unico que se pretende periudicar es a mi™.

Que desde otra perspectiva, en ¢l Apartado “I77. /) DE LOS TESTIGOS™ solicita que

no sean tenidas en cuenta las declaraciones testimoniales de los agentes

| aduciendo para ello que esta CDyA “...da como vdlidos los testimonios de
agentes que han deliberadamente faltado a verdad, perjudicando asi mi situacion en este

sumario”. Asi, explica “...Pinese mintié porque afirmo que completaba correctamente la
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planilla que, supuestamente, controlaba § rtodos los lunes; lo que resulid ser falso,

atento a que, si la secretaria hubiera advertido de las Sfulencias en la carga del Libro de
Autos a Resolver, se habrian advertido si existian demoras en la proyeccion de proyectos de

resoluciones. En ese contexto, no puedo soslayar que § expresamente reconocio que

existian divergencias entre lo cargado en en el Libro de Autos a Resolver (planilla Excel) y
lo que efectivamente informado por los empleados (ver correo electrénico enviado el

013/08/2022 por y que la Comisién fuvo como vdlido — obrante en la documental

adjunta al descargo e incorporada a este sumario, y acompaiiado nuevamente en la seccion

W ., dicho correo reconocis: ¢) la falta de datos en la planilla; y,

anterior). Entonces, §
por tanto, b) su falta de actualizacion, por lo que mal puede decirse que existia un regular

control por parie de g el estado de proyeccion de las causas a resolver".

Que continta “...si se pasa vista al Libro de Autos a Resolver acompariado en el
descargo, se advierte claramente que desde febrero del 2022 al 03/06/2022 se determina que
mds del 45% de la informacion cargada en la planilla estd deficientemente cargada, y no

todos se me corresponden, sino que como lo afirma ¥ son de todos aquellos que tienen

encomendada la labor de proyectar resoluciones, entre las cuales se encuentran las
relativas a regulaciones de honorarios”, y acompaila “..un extracto de la planilla
oporfunamente acompafiada y obranie en este sumario, que permilivd ilustrar una muesira
de las discordancias que existenies en aquel momento. Frente a este panoramd, la Comision
concluye que ‘que un expedienté figure como pendiente cuando en vealidad ya habia sido
resuelto, podria reflejar un “error” en el control de gestion, pero no supone una demora o
inconveniente en el servicio de justicia brindado por la Sala’ (sic) Esto no es ast, porgue un
error induce a que un justiciable sea privado del diciado de una sentencia, -en el caso que
aqui nos ocupd, que un abogado no perciba sus honorarios en tiempo y forma-, justamente a
causa de una falta de control eficiente. De esta manerc, gueda en evidencia que la sala no
presta ni eficaz ni eficientemente el servicio de justicia. En este sentido me gustaria
puntualizar a la Comisién que es facil construir una mentira en base a hechos no objetivos o
meros dichos sin prueba concreta que lo sustente, dado que todo en ese ambito laboral se

basa en ‘me dijo’, ‘me contd’, ‘cdrguenlo’, fijense’, sin nunca hacer el control por propia

mano, es decir por la propia W Frente a esta circunstancia, la Comision en su

conclusion exime a § ) del efectivo y cabal cumplimiento de sus funciones que el
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propio Reglamento Interno del Poder Judicial de la CABA tiene previsto {art. 25, inc. 'a’ y

[PRIe )
c).

Que en relacion al testigo sostiene que “...afirmo gue le constaba que yo no

bl

habia realizado ninguna actividad en el expediente ', ni lo habia pasado a las
vocalias (ver extracto de declaracién en p. 60 Res. CDyA N° 04/253). Esto puede ser rebatido
conforme a la constancia del sistema informdtico EJE oportunamente adjunta en mis
presentaciones anteriores, y reiterada en la seccion Il de esdia presentacion. No obstante,
la Comisidn ha preferido obviar esa circunstancia y tomar como vilido su testimonio, aun
cuando no son ciertas sus afirmaciones, y para ello utilizo como argumento gue no pudo
leer el print de pantalla copiado del sistema informatico EJE, sin consullar las planillas
acomparadas por el departamento informdtico que a mi pedido fueron anexadas a la causa
ni visualizar esto en el sistema informdatico. De esta manera, estd avalando el fuiso
testimonio de un testigo, no respetando asi mis garantias en el debido proceso. Claramente
la intencidn no es buscar la verdad, sino justificar su falso testimonio y, por ende, la
atribucion de responsabifidad a mi persona. En virtud de lo expuesto, se iniciard, o
instancias de esta parte, la causa penal por falso testimonio de los testigos que juraron o
prometieron decir verdad v no lo hicievon, todo ello en los términos del art. 275 del Céodigo

Penal”,

Que en tormno a lo sostenido por esta CDyA en tomo a que no se verificd ningiin
elemento o pauta objetiva para deducir la existencia de un reparto desigual de tareas en
relacidén al resto de los agentes que integran fa Sala I como asi también que de la
interpretacion integral del analisis efectuado por la instroctora sumariante, ésta no dictaminé
en funcién de la informacidn vinculada al afio 2021 sostiene “(edsta postura es arbitraria v
no guarde ninguna relocion con los elementos aportados en la causa, de alli la
imposibilidad de volcar nimero alguno por parte de la instruccion que pueda justificar su
punto de vista en orden la razonabilidad de la distribucion en la carga de las tareas
asignadas en la sala I CCATYRC. Lo sostenido resulta dogmatico y no es el fruto de un
resultado de un andlisis razonado y concreto de los hechos que se encuentran acreditados
en el sumario. Cabe vecordar que yo desarrollé la funcion durante 6 meses, mientras el resto
por afios (hecho probado en este sumario) y eso agrava la desproporcionalidad en la

distribucidn de las funciones asignadas. La responsabilidad de la distribucion y
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cumplimientos de las tareas asignadas en la secrelaria son exclusiva responsabilidad del
secretario, por lo que ante el cumulo asignado a mi personase advierte claramente cudl es
la trascendencia e importancia que le da la secretaria a este tipo de resoluciones
(honorarios)”.

[13

Que en el entendimiento que “..ni los Reglamentos de Organizacion 'y
Funcionamiento del Poder Judicial ni el Convenio Colectivo de Trabajo contienen
disposiciones sobre las cuestiones de organizacion y gestion de la oficina judicial, me veo en
la necesidad de recurrir —por via analégica— a la Ley N° 471, la cual regula las relaciones
de empleo publico en la CABA. En consecuencia, se debe aplicar el articulo 10, inciso ¢), el
cual establece la obligacién de los trabajadoves de ‘responder por la eficacia, el
rendimiento de la gestién y del personal del drea a su cargo” para reiterar, luego de citar la

exégesis del Prof, Fernando Garcfa Pullés al respecto que “fe)n virtud de lo expuesto, en este

caso, se puede constatar claramente que incumplié con su deber de supervisar y
organizar de manera adecuada la distribucion de las tareas, por lo gue solicito que estos

argumentos sean revisados nuevamente por la Comision™.

Que, ademas, reitera para rebatir lo resuelio por cste Organo que “...era el empleado
de menor jerarquia de la Sala, con intenciones de progresar, que estaba postergado, que la
Secretaria le habia demostrado con actitudes hostiles que no lo queria en su equipo de
trabajo —circunstancia demostrada por la misma con el inicio de este sumario—, ;podria yo,
acaso, negarme en la recepcion de trabajo? ;Que hubiera sucedido si hubiera puesto

objeciones hacer la tareq encomendada, aunque fuera desproporcionada? Claramente, se

me habria iniciado un sumario administrativo. Si | me inicio este sumario por
demoras instruidas por ella misma en la confeccién de proyectos de sentencias de
honorarios, habria iniciado otro por indisciplinado y por no cumplir las Srdenes de un
superior.” Luego manifiesta “(Hampoco es cierto que yo no haya pedido ayuda, lo hice a
mis compafieros, al resto de los funcionarios y a la secretaria misma. Se cuestiona que este
extremo no fue rebatido por mi persona. ;Cémo demuestro, entonces, que le solicité ayuda a
mis compaileros y superiores, si el sumario desde el inicio fue enmarcado con falsos

testimonios v cuestiones objetivas que no fueron clertas pero que, pese ello, se validaron

comio ciertas?”’,
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Que el sumariado recapitula que la sancién impuesta por esta CDvA en tanto resulta
ser “injusta, desproporcionada y arbitraria”, ©.. debe ser reconsiderada y dejadn sin efecto,
en virtud de que con las pruebas aportadas por mi parte la demova en el trimite de los
expedientes no fiee tal, en congruencia con las instrucciones recibidas de mi superior

0. que tal como lo expresara en el andlisis de este recurso, no

Jerdrquico :
instruyd el plazo establecido en el wrt. 58 de lo Ley N° 5.134 para la confeccion de
proyectos de sentencias de honorarios, por lo que siendo un empleado que recién
comenzaba a formular mis primeros provectos, no estaba en condiciones de cuestionar u
objetar cualquier instruccion recibida” vy que “La informacion sobre las causas que tenia
asignadas siempre estuve a disposicién de los funcionarios responsables por haberse
encontrado alofada en el sistema informdtico EJE —porque alli se registra toda la actividad
desplegada por el personal del tribunal-, al que todo el personal tenia acceso y cuya carga
es imposible violar. De esta forma, la secretaria pudo verificar a través del sistema
informdtico el estado de situacion de los expedientes asighados desde febrero. Sin embargo,
o bien no lo hizo, o estaba satisfecha con el trabajo, en funcién de no haber recibido gueja
alguna al respecto”. Agrega que “.siempre observé e hice observar las leyes, he cumplido
las normas que me han comunicado, siempre he dispensado un trato digno a los justiciables
asi como a empleados, funcionarics y magistrados del fuero, he seguido las pautas de
trabajo provistas por mis superiores, he cumplido con mi rabajo en el tiempo v forma, he
sido siempre respetuoso con mis compaiieros y superiores de la sala Il de la CCATYRC, y

no he faltado a la verdad”.

Que el agente rechaza en el escrito a despacho que con su proceder haya incidido en
el normal funcionamiento de la reparticién en el entendimiente que no fue responsable por

87, ni en ninguna otra. Desde otro

las demoras producidas en la gestidn de la causa “Hg

S0

punto de vista, sostiene que “...cabe destacar que la causa por denegucion o retardo de
Justicia file archivada por el TSJ, sin registrar ninguna efectiva consecuencia o sancion para
la sala T de la CCATYRC, por lo tanto, deviene en abstracto imponerme una sancion por el
ingreso de una causa gque no trajo aparefada ninguna consecuencia al tribunal, como va

Suera mencionado en este proceso”.

Que para finalizar, expresa “comencé a formar parte temporalmente del Cuerpo

Movil del Poder Judicial de CABA, siendo asignado transitoriamente al Departamento de
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Biblioteca v Jurisprudencia, por lo que solicito se resuelva satisfactoriamente mii pase

definitivo, manteniendo mis condiciones actuales de vevisia {cargo y permanencia)’.

Que ante ello, el 16/08/2023, se remitié ¢l expediente por Secretaria a la Direccion
General de Asuntos Juridicos, quien en su cardcter de servicio juridico permanente se

expidié mediante el Dictamen DGAJ1 N° 12259/23 del 30/08/2023 (PRV 4949/23).

Que en primer lugar el érgano asesor soStuvo que ¢l sumariado interpuso el recurso

3

en forma temporanea, y puntualizo que “...frente a un acto administrativo vilido como es la
Res CDyA N° 04/23 que el agentef

y probar el defecto de ese acto administrativo, y claramente el escrito recursivo no ha

pretende atacar, tiene la carga de fundamentar

conmovido para considerar a crilerio de esta Direccion General la reconsideracion de la

resolucion dictada™.

Que citando doctrina como jurisprudencia en el orden mencionado, afirma
“(c)onsecuentemente con ello, la queja Jformulada en tal sentido por el recurrente, carece de
todo fundamento, ya que estamos en presencia de un acto administrativo perfectamente
motivado vy ajustado a Derecho, y dictado por la autoridad competente para ello. V. En

5 en ef

consecuencia, consideramos que los argumentos vertidos por el agente [
recurso presentado no resultan suficientes, no ha logrado con sus explicaciones rebatir ni
instaurar ningiin tipo de duda que pudieran conmover y generar la reconsideracion del

acto...”.

Que finalmente concluy6 que “(pjor fodas las consideraciones precedentemente
expuesias, teniendo en cuenta las consiancias agregadas a estas actuaciones, asi como la
normativa legal v antecedentes doctrinarios citados, es opinidn de esta Direccion General

de Asuntos Juridicos que, desde el punto de vista juridico, deberia rechazarse el recurso de

reconsideracion con jerdrquico en subsidio impetrado por el agent- N 0
sin perjuicio del criterio que sugiera aplicar el Organo Decisor, deniro del ambito de su

competencia’.

Que asi entonces, luego de analizado el recurso interpuesto por u“ -

corresponde anticipar que el agente no ha aportado nuevos elementos que permitan
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conmover la decisién oportunamente adoptada por este Organo y que, por tal motivo, se

impone su rechazo.

Que en forma coincidente a lo dictaminado por el servicio de asesoramiento juridico
permanente del Consejo de la Magistratura, y como el propio recurrente expone en ¢l escrito
a despacho, los argumentos v defensas vertidos por el presentante ya fueron considerados

por la CDyA en el acto recurrido.

Que en relacién al derecho del agente a obtener una decision fundada, quienes
suscriben la presente ponen deresalto que en las consideraciones del acto atacado
se encuentran  adecuadamente tratados los argumentos de hecho v de derecho que

determinaron la sancidén de marras, a cuyo analisis y conclusiones nos remitimos brevivatis

causae. Ello se vislumbra de las transcripciones realizadas por el propio §

# al intentar rebatir los términos de la Reselucidn.

Que en ese orden de ideas, resulta propicio afiadir que tanto los
acontecimientos denunciados en el presente sumario como el andlisis del descargo contra el
Informe N°® 42/23 de Formulacién de Cargos, el alegato presentado luego del traslado del
Informe Final N® 322/23 v las probanzas recabadas por la instructora sumariante como la
rendida a pedido del propio agente, fueron minuciosamente tratados por la CDyA, por lo que
tales conclusiones no merecen reparos de irrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta que

consienta desvirtuarlas.

Que ello encuentra fondamento ademds en que

introducir observaciones de naturaleza subjetiva en tomo a los fines persecutorios de su
superiora jerarquica, como ante la orfandad probatoma en relacién al tenor de las

declaraciones de los testigos convocados por la instruccion, apreciaciones

que amén de no constitnir la conducta de estos agentes objeto de andlisis/investigacion de
este procedimiento administrativo en definitiva no permiten advertir iiregularidad alguna en
el acto atacado susceptible de desvirtuar la presuncién de legitimidad de que se encuentra

investida la actividad administrativa desarrollada por esta Comision.
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Que desde otra perspectiva, se destaca que esta CDyA no posee la potestad de
ingresar y visualizar los datos de las causas judiciales que tramitan a través de EJE sin la
debida autorizacién por parte de la autoridad competente. Ello, en aras de resguardar el
principio de confidencialidad de la informacion obrante en estas. Vale rememorar que
lnicamente los operadores judiciales intervinientes deben poder tener acceso a los
expedientes en trimite bajo su competencia mientras se encuentre radicada la causa en la

dependencia respectiva.

Que tal es asi, que una vez que el sumariado requirié en su descargo como prueba
“Instrumental informdtica” “...todos y cada uno de los registros informdticos del Sistema
Expediente Judicial Electronico, en los que yo intervine con detalle de numero de expediente
bajo mi usuario y contraseiia en el periodo comprendido entre los dias 8/2/2022, hasta el
30/9/2022. Solicitando se requiera el listado de cada uro de los movimientos asentados en
cada expediente”, la instructora sumariante solicité mediante Memo N° 3018/23 a través de

la via jerarquica pertinente -Direccion General de Informiatica y Tecnologia del Consejo de

la Magistratura de la CABA- la informacion que EEE S <olicito incorporar, la cual una
vez producida fue oportunamente analizada por la instruccién con sumo detalle en el Informe
Final N° 322/23 mencionado, como asi también por esta CDyA en el acto que por este medio

se sustancia.

Que sentado lo anterior, y sin perjuicio del rechazo del recurso analizado, es
plausible agregar que la decisién cuestionada se enmarca en el absoluto respeto del debido
proceso que rige este procedimiento, conforme lo establecido en el Reglamento Disciplinario
PICABA y en la Ley de Procedimiento Administrativo (Decreto ley N° 1510/1997) y el

sumariado ejercié cabalmente su derecho de defensa.

Que lo anterior guarda relacién a que no pucce soslayarse que la instriceion, no
obstante de no tratarse de una exigencia prevista reglamentariamente, concedié al agente

8 una vez transcurridos siete dias habiles desde la notificacién del

Informe Final N° 322/23, un nuevo plazo por el término de diez dias para la presentacion del
alegato, evidenciando dicha decision que el debido proceso en el presente sumario s¢ halla

plenamente garantizade (PRV 2165/23).
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Que en el transcurso del referido procedimiento disciplinario, quedé efectivamente
demostrada la existencia -de conductas que, apreciadas objefivamente, significaron una
concreta violacién a los deberes y obligaciones del agente v, en consecuencia, justifican la

aplicacion del reproche .

Que en relacién a la pretensién subsidiaria de modificacidén del gquantum de la
sancién, esta CDyA tiene para si que la impuesta por la Resolucién controvertida
resulta adecuada a las faltzs cometidas y se enmarca dentro de los limites establecidos en la

normnativa vigente.

Que en conclusidn, las ponderaciones realizadas por esta Comision en la Res. CDvA
N°® 4/23 nos permite deducir que el acto administrative atacado cuenta con una motivacion
suficiente y adecuada, como asi también que la razonabilidad de la decision se apoya en la

legaiidad de la sancidn dispuesta v su proporcionalidad con la conducta endilgada.

Que, conforme lo sefialado, el acto administrativo cuestionado se ajusta a derecho,
por lo que corresponde rechazar ef recurso de reconsideracién con jerdrquico en subsidio

articulado.

Que por ello, en uso de las facultades conferidas por el art. 116 de la Constitucion de

la CABA, la Ley N° 31 v sus modificatorias, y el Reglamento Disciplinario det PICABA,

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°, Rechazar el recurso de reconsideracién interpuesto por el agente @

B contra la Resolucion CDyA N© 4/2023, por las razones expuestas ur

supra.

Articulo 2. Poner en conocimiento de la Presidencia del Consejo de la Magistratura lo

manifestado por el agente [ HEED 8
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fin que, en el dmbito de las competencias delegadas por la Resolucion CM N° 1046/2011 y

sus modificatorias- evalie la adopcién de las medidas que estime corresponder.

Articulo 3. Registrese, notifiquese al agente haciéndole saber que, en el plazo de cinco (5)
dias podra ampliar los fundamentos de su recurso Y, posteriormente, pase a la Legal y

Técnica.

RESOLUCION CDyA N° 6/2023.
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