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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N° H 4 /2012
VISTO:

El estado del concurso nro. 38 /09, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacién nro. 7735/ 12, el
concursante Francisco Javier Ferrer Arroyo impugna la calificacién obtenida por antecedentes
personales, éxémenes oral y escrito, y.entrevista personal en el  mencionado Concurso,
convocagj:o }:i;nra cubrir cargos de asesor tutelar ante los Juzgado de Primera Instancia

Contencioso,i Administrativo y Tributario

Que, con relacion a su examen escrito, por el que obtuvo una
calificacién de 21 puntos, scfiala el concursante que en ninguno de los casos planteados el
!
jurado p@)ndeé'é la solucién dada.
A !
{ Que, con relacién a su examen oral, sostiene el impugnante que en el
dictamen s¢ ha omitido ponderar la respuesta correcta a una pregunta que le formulara el

Jjurado,

- - Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas

escrita y oml ha sido realizada por un jurado de espec:lahstas en las materias que son de

competencia ‘:del Cargo que se¢ concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre

los i'nteg':rantejs de las'néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cilfdad %uténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Puablico
de Abog?doside la C'apital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, ¥ los
illtegranﬁés dc la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado

del concurso yespecto de fos exdmenes escrito y oral (art. 29 y 32 del Reglamento) que luce

Y en el Ac;tzt cie; Calificaciones del 5 de diciembre de 2011 (fs. 140/143 del expediente del

coucwso) ¥ Acta de Calificaciones del 15 de diciembre de 2011 (fs. 162/165 del expediente

del concurso)l constittyen un marco adecuado para la evaluacién que sc-llevo a cabo por lo

j(ue la‘Cpm!s_non de Seleccion considera que otorgan un razonable sustento a la decision
d

adoptada:



™ Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben {dem_bstrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decisién recurrida las que sélo éxhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan! instficientes

para conmover lo resuelto. ;

Que aunque en rigor puede afirmarse que la presentacion no reune
fundamentos minimos exigibles para sustentarse a si misma, igualmente Ja citada Comision ha
-analizado detalladamente tanto la presentacidén del concursante como asi tambic‘%n su cxamen
escrito, la videofilmacidn de la prueba oral y la opinién del jurado, sin advertir ‘lal’exis@encia de

omisiones, errores graves o arbitrariedad alguna oy

Que en consecuencia, a juicio de la mencionada Cothisién y sin
perjuicio del acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los agréumcntos
desplegados en la prueba escrita y el desempefio en la prueba oral han sido adeciddamente
evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre siquiera minimathente la
configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la :impdgnacic'm.
En tal sentido, el contenido de la .escueta protesta sélo revela la discon‘fform‘idaa del
concursante con la calificacion asignada a sus pruebas, sin arrimar razones que ¢0|1|1ﬁueva|1 la

decision recurrida. ¥ ¢

Que, de la misma forma el impugnante se agravia respectd a que no se

P
han mencionado la totalidad de sus. antecedentes profesionales en el Poder Judicial de la
CABA.

Que para evaluar los antecedentes profesionales, resdlta oportuno
recordar que cuandd el postulante hubiese desempefiado mas de un cargo, no scladicionan los
puntajes correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacién corrdspondiente al

cargo de mayor jerarquia.

~Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
impugnante, no se advierte que se haya incurrido en la omisién invocada. Por el contrario, su
desempefio en el Poder Judicial de la CABA fue tenido en cuenta, y a la luz d¢l criterio
expuesto precedentemente, se dispuso asignarle la calificacion de 12 punlos en este tubro, por
su desempefio como Prosecretario Administrativo en el Poder Judicial de }a CABA.
-

Que de la- misma manera se agravia el impugnante de la calificacién
concedida en el rubro Docencia, Al respecto, sostiene que no se evalud corfreola’gnente la
relevancia y la conexidad de las materias que dicta como docente en relacién don c] cargo a
cubrir. En este sentido, cabe observar que en la ficha de antecedentes del i:l;fnpugnante se
consignaron correctamente los cargos acreditados en su legajo y se va]or()‘po"r scﬁarado la

conexidad de éstos con el cargo a cubrir, el hecho de que haya accedido a al tenos uno de
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clios p(:)r_ c(:)ncurso y sus antecedentes vinculados a la investigadion académica. En
consecu?hcia‘f, no corresponde hacer lu gar a la impugnacién detﬁﬁcida en este aspecto.

Que, por otro lado, el 1mpugnante cuestiona que no se valoré
ddecuadnmente sus estudios de posgrado en la FLAC 'SO. Sin perjuicio de que el postulante no
espccmca cuales son los aspectos que —segun entiende- afectan la calificacion otorgada en este-
rubro, es cidble seflalar que el puntaje otorgado se corresponde con los criterios objetivos que
ha apl;cado h Comision a fin de evaluar la nota corraspondiente a las horas catedras de Cursos

de posgrado acredltadas segln su cantidad.

Que, finalmente, el impugnante se queja del puntaje que le fuera

Lonfendo en otros antecedentes relevantes por haber obtenido el primer premio del concurso
A

de ensayos orgamzados por el Centro de Formacién J uclicial en el aflo 2006. Al respecto, cabe

destacar- quc la nota concedida (0,20) es congruente con los criterios objetivos que ha uftlizado

]a Common ‘pard calificar situaciones analogas a ladenunciada. En virtud de ello, tampoco

corr esponde hacer Iug'lr a este planteo.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
la 1ed112301on dc la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Conculsos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judlcml de ]d CABA se limita en esta etapa concurszl a fijar un puntaje maximo para la
entr ev1sta (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas qubjetlvas que el organismo evaluador
{en este ca‘;o}- la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 dLl chlamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que [l]a entxewsia personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacmn integral a la
que se reﬁere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético
profeswnail b‘) preparacion cientifica, c) otros antecedentes tales como: valorar su motivacién
para el cargo la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendlda sus puntos de vista
sobre 1os temas basicos de su campo de conocimiento .y sobre el funcmnamlento del Poder
Judicial;: ]os mechoq que propone. para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica
los ambloc; é}ue sugiere; sus planes de trabajo; su vocacién democratica y republicana; y sus
concepcipnes, acerca de los dercchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otré informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea
convcmun‘rc I’GC]USI‘]I' La Comision, podrd evaluar a los Concursantes optando por todas o
: a]g,unaq cle la}s pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[I]os
1emb109 dc la Comision de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante

medmnt‘-e; dactamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa reseflada se. desprende claramente que la
califi cac1én Concedlda en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas dc valoramon de cardcter exacto en sentido matemdtico. En efecto, el propio orden

julld]CO ap]1cqble admltc la dificultad operativa de dlChO proceso al no proporcionar férmulas
: \



de célculo y medicién del resultado de la e;ntrevista. En cambio, si brinda claras tﬁirec'ﬁvas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta cgapa del
procédimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mds jusia y equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discreoiona]idaid C]ILIEC, como

veremos, la propia Comisién decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “flJos diversos bspectos
que atarien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la fa} prr:)ﬁesional
como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y f‘ nal del
- organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia Judzrml Exte
constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de
invadir la esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente e?zcé)niendo’ de
manera especifica tan delicada misidn, infringiendo asi el mandato con.s'rifuciofnal gue pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen ¢l procedimiento de
seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aguellas atribuciones al punto de que se. observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e in_ﬁ'acoms'tituciorvé)les en juégo,
se tornara viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de[; ]Jr'ﬁjarlo.s' de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucicfinrerfi examen
continttan siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. votc;; del'Dr. Fayt
in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05;/2006, Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, la Cdmara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del "Cons;ejo de la
Magistratura de la Nacidén que “variar un orden de mérito fen un concurso dé seleccién de
magistrados] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito: tolerable de
apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna una cmnpetencb especifica”
(v. Sala I in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29?06, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008). '

Que sobre la base de las circunstancias aludidas, se dictd la Résolucion -
CSEL N° 88/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el
art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados cficl Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los cons:ider:findos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a cuyos:'fundamcntos
remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar fa funcion
prctendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre

el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
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que propone:;para que su funcion sea eficiente v para llevar a la practica los cambios que
suglere Sus planes de trabajo, su vocacion demo :ratica y repubhcana sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de zarantias, asi como cualquier otra informacién
que, a Jll]C]O. de los miembros de la Comisién de Seleccién, sea conveniente requerir”. A
contmuacmn‘ se explica que “los concursantes fucron interrogados, enire otros aspectos, con
respecto. a Ia Jurlsprudencm de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarlob de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; |
los crltcnos gcncmlee de actuacidén del Ministerio Piblico; el proceso de consolidacién de 1a
autonomia’ de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; d dwersos aspectos constitucionales y legzles atinentes a la vida de la Ciudad; vy a
cuefstlones _]Ll]‘ldlCdS controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes quc alcanzct el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 dgl gquglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
C(')ncursa"hte Esll-relacic')n con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
T
caudlddto lai Jmpresu)n causada en la entrevista, si ia vacante a cubrir pertenence a la primera
0 se,g,unda mstancm las manlfestacmnes Vel‘t]d"S por el concursante v las diferencias
funclonales y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio
Piblico Tu_teli‘ar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma
de Buends Adfes”,
i

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confecmonada 1116d1ante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadumentc las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contempliada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
rmlizafdh juna excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que

brmdamn fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera

L
¥

puntual ¥ conCI eta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
_ conceptual orgamzando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromlso con la gestién judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
pro fundo;_con@cnmento de la problemitica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran a_iccecjer. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
prcgunta.é: y éomentmios formulados por los integfantes de la Comision en relaciéon con el
cargo que asplran eJcrcc:r con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
" de/ Concul sos La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segurldfld Demostraron  estar  preparados para cumplir con las exigencias y
re Onsabllldades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos

xl'

ieron ic:orrec:tamen‘[e las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
\c rgo a GUETII‘ La expostcion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
on ﬂmdez Y soltura d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicién
ceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.

Desarrollaron| las cuestiones planteadas en forma general y adecuadal aunque omitieron
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profundizar algunos aspectos de Jos temas aBordados; ¢) los Concursantes caliﬁ;cadqs con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendida, Epero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntaé y come%ntarié)s de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma pgeneral y adecuada, aﬁnqullé sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respond'i';ér-on con
precisién las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las zespuestaq

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asi gnado

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opih.ic')n:;que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisidn (?valu?\dora en
relacién con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado ﬁe | establecer
categorias de puntajes limita ¢l margen de discrecionalidad del que goza cl 6rgémd de que s¢
trata, dado que reduce ¢l universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta ctapa del concurso. Esta situacién responde a la intencidn 111311i}iesﬁ§ de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce ¢l reglamento
aplicable, en aras de¢ dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparciaii;dad.;ﬁEl]o, sin
perjucio de resaltar que €l maximo resultadq establecido por el Reglamento de C:c)n_cd:rsos para
la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del puntaje miximo ?tolul- previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que la Res. CSEL N° 88/2012 se encuentra de’bidamél:'lte rhotivada,
debido a que: a) c;uncia en forma completa y detallada las pautas tenidas e;] cucnta para
evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala ias cycstioncs
introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero; interviniente
pudiera determinar en qué grado los concursanies entrévistados responden a las icohvicciones,
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempeiiar el/los C‘d:TgOfS que los
postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una cscala de puntajes dividida en céltegO:'ias, que
describen con precision la opinidn que merecid a la Comisién evaluadora el desempeiio de

cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que con fundamento en el anélisis efectuado p:ecedentemcnle cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el impugnante. E] n cfecto, cl
recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtcniho y los
criterios empleados por la Com]mén mediante argumentos tan SUbjthVOS y opma‘blcq como los
que imputa al érgano cvalvador. En ninguna parte de su escrito domucstm quc lc haya sido
impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron g:lan.’fcadas, ni
haber sido destinatario de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de prégun[;as ajenas
o manifiestamente inconducentes en relacién con el cargo a cubrir. Tampoco acredita la

i}
existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion otorgada a

olros concursantes.
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Que tras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su
entreviséa pmsonal v analizar Jos fundamentos ekpres ados en la impugnacién, no se han
cncontrado m:r'onc:s significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la COI‘I]I%IOD de Seleccion a la actuaciéon demostrada por el recurrente en la entrevista de

-

que se tmm

Que cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvo a partir de
consrdcrar y promediar las opiniones efectuadas por 1os tres Consejeros que integran la
Comlsloh de Seleccién, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de la
CO]]Sfltthl(fm de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aifes (Poder Judicial de la CABA,

- Legislatura y! Abo;aados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los -
ar;,umenlo% esgrlmldos por el 1mpugnante no logran conmover la decisién adoptada por la
Lommon de .:.e]ecmon corresponde desestimar la impughacién del puntaje que obtuvo por su
entrcvnta pe] sonal con respecto al concurso nro. 38/09.

il

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministeri 10 Pubhco emitid el dictamen nro. 30 /12 .-

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la C0|1st-it-qciél1 de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus 1110diﬁcdt6rias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% DC%CSUD’]&I‘ integramente la impugnacién fmmulada por el Dr. Francisco Javier Fecrer

Arroyo en el concurso nro. 38/09.
Art. 2°: Regiétrese comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes

del Mlmf;teuo publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N“H /2012 | | Ve

Juan Manuel Olmos

SLCI‘Ltdl in Presidente



