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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 26 de  diciembre de 2003

RES. N° 904/2003

VISTO: 



La Res. CM 642/2003, el recurso de reconsideración contra la resolución 642/2003  interpuesto por el Sr. Daniel Aníbal Ferraro y 

CONSIDERANDO: 



Que a fs. 107 a 111 obra la actuación 13180/2003 por la cual el Sr. Daniel Ferraro articula recurso de  reconsideración contra la resolución 642/2003 (fs. 10 y 11), en la que se dispone su suspensión preventiva y la prórroga del plazo de instrucción por el término de 30 días.



 Que el denunciado apoya su pretensión en el artículo 103 de la LPA local, que regula el tipo de recurso que interpone.



Que el recurrente sostiene que la suspensión se encuadra dentro de las denominadas medidas cautelares dentro del procedimiento (art. 17 resol. CM 384/03). Expresa que esta característica implica que, al momento de ser dispuesta la medida, simultáneamente se debe estar instruyendo  sumario y que dicha decisión debe ser tomada en la medida en que así se favorezca el desarrollo eficaz de la instrucción. Opina que la instrucción no ha dictado ningún acto útil desde la fecha de la suspensión hasta el momento de la presentación de su escrito, por lo que se torna irrazonable la medida. Agrega que la inacción es voluntaria, violándose el art. 12 de la resol. CM 384/2003 (funciones del instructor). 



Que señala que la prórroga dispuesta por la 642/2003, no encuadra en la hipótesis de excepción del art. 13 de la resol. CM 384/2003, sumado a que la situación que dio origen a la misma es el fruto de la “desafortunada actuación de la Comisión de Acusación y Disciplina” cuyas consecuencias no pueden serle imputables.


Que el presentante concluye expresando que es su derecho la finalización de la instrucción en un plazo razonable y que, por no haberse instado la misma, la suspensión preventiva carece de utilidad.



Que la presentación del Sr. Ferraro puede ser considerada un recurso de reconsideración ya que el recurrente demuestra la afectación de un derecho subjetivo (art. 95 LPACABA), ha sido interpuesto en el plazo legal correspondiente (art. 103 LPACABA) y responde a las formalidades prescriptas (arts. 96 y el capítulo III de la LPACABA), ya que se indica el acto a impugnar (resol. CM 642/2003) y el acto que estima como legítimo para sus derechos (cese de la suspensión).

 
Que el recurrente dejo planteado el recurso de apelación en subsidio, para el caso de denegatoria del recurso de reconsideracion.



Que de las constancias de la causa surge que los supuestos de hecho expresados por el recurrente son opuestos a las constancias del expediente: no queda acreditada la falta de actividad por parte de la instrucción desde el 16 de octubre hasta fines del noviembre. Por el contrario, durante ese período, se efectuaron diversos actos dirigidos a recolectar la prueba necesaria para  fundar el dictamen:

Que el 21 de octubre de 2003 se requirió por oficio al Departamento de Recursos Humanos el legajo personal de Ferraro (fs.13), el cual fue remitido al día siguiente.

 

Que el 28 de ese mismo mes, se libró oficio (fs. 23) al Departamento de Recursos Humanos a fin de que remitiera copia de la liquidación de haberes del denunciado, desde su ingreso hasta dicho momento. 

 

Que se trataba de una prueba de dificultosa recopilación, por tratarse de constancias mensuales por tres años.

 

Que los originales y sus copias fueron agregados los días 11 y 14 de noviembre (fs. 31 a 102).

 

Que el 18 de noviembre de 2003, se celebró una audiencia con el propio recurrente en la cual se procedió a efectuar un reconocimiento de las constancias de los recibos y de los firmas que obran en los recibos agregados (fs. 103).

 

Que el 19 de noviembre de 2003 se le tomó declaración testimonial a la Jefa de Sección de Recursos Humanos (fs. 106).

 

Que el argumento central que sostiene el Sr. Ferraro, no tiene fundamento de hecho que lleve a hacer lugar a su petición. 

 

Que la disposición por parte del Plenario de una medida como la impugnada no resulta irrazonable, como opina el recurrente, ya que al tiempo que se ejecuta la misma, ha avanzado de manera simultánea  y diligente el procedimiento sumarial.

 

Que si se tiene en cuenta que la suspensión del Sr. Ferraro no se dictó desde el inicio del procedimiento sumarial, sino sólo desde la prorroga, no asiste razón al recurrente en cuanto a que alguna actuación previa de la Comisión de Disciplina y Acusación le causara perjuicio, por cuanto en el plazo inicial de instrucción del sumario el Sr. Ferraro no estuvo suspendido.

 

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 inc. 5 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley  N° 31

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIES

RESUELVE:
Art. 1°: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto. En consecuencia, confirmar la medida adoptada por resolución CM 642/2003.

Art. 2°:  No hacer lugar al recurso de apelación interpuesto, por no corresponder en sede administrativa.

Art. 3°: Regístrese, comuníquese a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y al Departamento de sumarios del Área Jurisdiccional para que notifique al interesado y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 904/2003

Diego May Zubiría                                                                                          Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz                                                                              Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili                                                                                       Abel Fleitas Ortiz de Rozas

                                                                                                                              (No firma por encontrarse en uso de licencia)
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