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Buenos Aires, \ de mayo de 2012
s 96
RES. N "\lp 72012
VISTO:
Ll estado del concurso nro. 7427/10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacidén que tramita por actuacion nro. 7711/12 la
concursante Mariela de Minicis presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por sus
evaluaciones cscrita y oral, sus antecedentes y su entrevista personal en el mencionado
concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo

Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que en lo relacionade con el examen escrito manifiesta la impugnante
que no se valore acabadamente la tesis constitucional en la que se basa la logica de la
resolucion propuesta, aborda la devolucion producida por el Jurado y resefia los puntos
principales de su planteo. a

11

Que en lo atinente al examen oral sosticne que la sintesis electuada por
el Jurado fiie parcial y errada; describe el desarrollo dzl examen oral, las preguntas (ormuladas
y respuestas brindadas.

%

Que, asimismo, la concursante impugna la asignacion de puntos por
antecedentes laborales que se hiciera respecto de los concursantes que no pertenecen al Poder
Judicial de a Ciudad Autdonoma de Buenos Aires a-quienes se los hubiera calilicado con la
totalidad del puntaje que asigna el reglamento en el rubro “especialidad™.

i
AR

Que. al respecto, invoca la versidn taquigralica del Plenario del dia
28/10/2008. v alude conceptos ligados a este acapite vertidos por la Dra. Maria Teresa Mova,
el Dr. Gabriel Vega y la Dra. Mabel Daniele. Agrega su opinidn personal al respecto, alegando
que el maximo de 14 puntos se encuentra reservado a quienes se desempefian como
funcionarios integrantes de la jurisdiccion local, del Ministerio Publico o litigantes ante el

[ucro local,

Que. sobre este punto, la Comision de Seleccidn considera que si blen

los 14 puntos: del acapite Especialidad se reservan en un principio para luncionarios y

litigantes del tiero local, y del Ministerio Ptblico, este criterio no es excluyente de aguellos
ca.:‘(s en gue eb concursante acredite expeniencia laboral suficiente en la especialidad del carge

a cubrir.

) ‘
- Que, ademas de elio, la impugnante entiende que en la valoracion de
/\\Anté tafntes realizada no se ha respetado la puntuacion que correspondia a cada concursante

por gu carrera judicial o profesional, y, también, por la especialidad.



Que sobre el punto, las manifestaciones que lleva a cabo la impugnante
resubllan de caracter general. v no se advierte que se la haya perjudicado imjustamente en su
puntaje. en (anlo no se acreditan diferencias especificas o particularizadas en los criterios
utilizados para calificarlos.

tl:'
Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion que se

lormula respecto de la calificacion de los antecedentes.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calihicacion
olorgada por la realizacion de la entrevisia personal, es dable advertir —en primer fugar- que el
Reglamento de Concursos para la Seléccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Puablico
del Poder ludicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo
para la entrevista (40 puntos) y a énumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo
evaluador (en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente, En cste
sentido. et art. 35 del Reglamento de Concursos. al referirse al objetivo de la entrevista
personal. dispone que “[1]a entievista personal con los Concursantes tienc por ohjeto |
evatuacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguicnics
pautas: a) concepto €tico profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes lales
como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en que piensa desarrallar la funcion
pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimicnto y sobre
el funcionamiento del Poder ludicial; los medios que propone para que su funcidn sea
eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo: su vocacion
democranica v republicana; v sus concepciones acerca de los derechos fundamentales v del
sistema de garantias. asi como cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la
Comision de Seleccidn, sea conveniente requerir. La Comision, podrd cvaluar a los
Concursantes optando por todas o algunas de las pautas rcferidas precedentemente™,
Asimismo, el art. 42 establece que “[1los miembros de la Comision de Seleccion Jabraran un
acta calificando a cada Concursanie mediante dictamen fundado. con una escala dc hasta
cuarenta (40) puntos’.

Que, de la normativa resenada se desprendce clégramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracion de cardcter exaclo en sentido matematico. En efecto, ¢l propio orden
juridico aplicable gdmite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio. si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacidn especifica de esta etapa del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursanies de la ‘manera mas justa y cquitativa
posible con el unico lmite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos. la propia Comision decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “fllos diversos
aspectos que atanen a la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto ¢n la faz
profesional como personal. como hombres y mujeres formados en ¢l derecho v en los valores
de la Republica. deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion exclusiva y {inal del
drgano investido con la compelencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Estc
constituye ¢l pruner, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de

mvadir la eslera de atribuciones propia del 6rgano al que ¢l constituyente encomendéd de
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manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre ¢l Poder Judicial. Soélo cuando se verifique una transgresién nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de
seleceidn, o en los supuestos excepcionales en los que o decidido traduzea un eJercicio
indisinmIablcmenle wrazonable de aquelias atribuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en Juego,
se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
continan siendo funcidn insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in
re “Carrunza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/03/2006. Fallos
329:1723). En.esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Adninistrativo Federal sostuvoe en relacién con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de
magistrados] ne implica per se una arbitrariedad. al estarse en un ambilo tolerable de
apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica” (v.
Sala T in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Aclo 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicté ta Resolucion CSEL

N 10472012, que comtempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamente de Concursos para la Selecciéon de Jueces y Magistrades del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N® 292/2012 de Reunidon Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a cuyos [undamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
descmpeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre jos temas basicos de su campo de conochniento y sobre
el Fmcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de ia jurisprudencia local. los medios
que propone para que su luncion sea eliciente vy para llevar a la practica los cambios que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los devechos lundamentales y del sistema de garantias, asi como cualguier otra informacion
que, a quicio de los miembros de la Comision de Seleccidn, sea conveniente requerin”™. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspeclos. con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los lallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; ia jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia:
los criterios generales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales: a diversos aspeclos constitucionales y legales atinentes a fa vida de la Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Astmismo, se establecid una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del-Reglamento citado. También se precisa CIL-iC “para determinar la calilicacion de cada
/ concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato. la impresion causada en la entrevista. si la vacante a cubrir pertenece a la primera o

/\ _sgeunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales

y ales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tlelar, ¢! Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

icnos Ares’”,



Que, por olro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
lue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigno la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelenie e'xposici()n en relacidon con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fucron completas. claras y precisas, abordando las cucstiones plantcadas de mancra
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. sollura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion, Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenceen las vacantcs a las que
aspiran acceder. Satisfacen lodas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satislactoriainente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en ¢l art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los témas abordados
con seguridad. Demostraron  esar preparados para cumplir con las cxigencias vy
responsabilidades” del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correclamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista sc descnvolvicron
con Nuidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptlable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones ;3la11leadas en forma general y adecuada. aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceplablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comemarios de los
integrantes de  la Comision  fueron correctas, no resultaron totalmente  satisfaclorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma peneral y adecuada. aunque sin la
profundizacion suficiente; ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondicron con
precision las pregunias de los miembros de la Comision. La mayoria de las respucstas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinion
guc cada entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de |2 Comisidn
evaluadora en relacién con los cargos aspirados. Por lo demas. el mecanismo utilizado de
eslablecer calegorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad dcl queigoza ¢l drgano
de que se lrata. dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros
intervinientes en esta etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencion manilicsta de
los evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce ¢l reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacidon la mayor transparencia ¢ imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamentio de Concursos
para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntajc maximo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que. en suma, la Res. CSEL N°® 104/2012 se cncuentra
debidamente motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa v detallada las pautas
tetidas en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b)
seftala las cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera quc cada ’

Consejero interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados
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responden a las convicciones. aspiraciones y ﬁ:‘iﬂCipiOS que considera necesarias para
desempediar elilos cargo/s que los postu[antés aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de
puntajes dividida en categorias, que describen con precision la opinion que merecid a la
Comision evatuadora el desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente.

corresponde asignarle.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
ubtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
infegran la Comision de Seleceion, que representan a los tres sectores previstos en el art, 115
de ta Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que. explicado lo anterior. es dable sefialar que, tras revisar nuevamente
el desempefio de la impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos
expresados en la impugnacion, se advierte que la calificacion otorgada a=la concursante en-
cuestion resulta reducida en relacion con el comportamiento demostrado por aquella en su
entrevista personal. de lo que deriva la necesidad de modificar el puntaje asignado a la
recurrente. in consecuencia, corresponde elevar la nota olorgadd a la concursante De Minicis

aun total de 23 puntos.

Que. la evaluacion téenica de los concursantes, a través de las pruebas
eserita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los nlegrantes de las ndéminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, e) Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. v los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones,' puede alirmarse que ¢l mecanismo de
designacidn y ef origen de las propuestas constituven una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y fa aptitud profesional de sus integrantes.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad enila calificacion asignada. En tal
sentido no - son adoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
“discrepancia de la impugnante con el puntaje otorzado. que de tal mode resultan insuticientes

para conmover lo resuclio.

Que la Comision de Seleccién ha analizado detalladamente tanto la
presentacion de la concursante como asi también la opinién del jurado, y examinado la
videofilmacionde la prueba. por fo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una
cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable

conocimiento de la materia,

Que en consecuencia, a juicio de la Comisiéon la impugnrante no
demuestra la configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la
impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela su disconformidad con la
calificacidon asignada a su prueba .oral, sin arrimar razones que conmuevan la decision

recurrida,



Que el fundamento del dictamen del jurado ¢n cada uno de los casos
evaluados a juicio de la Comisidn deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un

pormenorizado andlisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento
. ey L
a la decision adoptada.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion v

mantener la calificacion asignada a la evaluacion oral y a la evaluacion escrita.

Que la Comisidn de Seleccion de Jueces. Juezds ¢ Integranies
del Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 63/12.

Por ello. y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificalorias: '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1 Rechazar las impugnaciones formuladas por la presentanie respecto de la cvaluacion

escrita ¥ la evaluacion oral.

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion de la calificacion de la entrevista personal
v en consecuencia elevar la nota respectiva a un total de veinticinco (25) puntos. -

Art. 3% Rechazar la impugnacion formulada respecto de la calificacion de los antecedenies.
Art. 4% Registrese. comuniquese a la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas ¢ integranles
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y. opartunamenie.
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