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Buenos Aires, 2@ de diciembre de 2012.
RES. N° 527, 12012.

VISTO:
El expediente CCD-308/12-0 caratulado “SCD s/ Investigacion originada en
memo RRLL N° 423 bis/2012 s/ Denuncia penal causa N°8730/12” y

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes.
1. Que el 13/07/2012 el Jefe de Departamento de Relaciones Laborales del
CM, Dr. Fabiidn Gabriel Meta, puso en conocimiento de la Comisién de Disciplina y
Acusacidn el acaecimiento de una serie de hechos que habrian sido padecidos por la agente
A.R.. Puntualmente informé que la misma se presentd el 05/03/2012 en la Oficina de
Atencidn e Integracién de Personas con Discapacidad visiblemente angustiada y afectada,
en compaififa de la agente Susana Pinciaro. Una vez alli manifesté que su cuadro de
angustia era “producto de situaciones vividas con el agente Paulino Ferndndez, a raiz de
conductas desplegadas con este ultimo para con ella”. La Srta. A.R. sufre de un retraso
madurativo, 1o que sin embargo no le impidié relatar que en el marco de la tarea conjunta
realizada por ella y el Sr. Ferndndez en la dependencia en la que ambos prestaban servicio,
el mencionado Ferndndez “se valia de su-cargo y superioridad jerdrquica en las diferentes
oportunidades, dentro y fuera del dmbito laboral, en las que hubo "encueniros™'.
Asimismo, luego de realizada una entrevista con una psic6loga que presta servicios para el
CM (la Lic. Irene Marta Dominguez) se emitié un informe que da cuenta de la urgencia en
la realizacién de un tratamiento psicolégico respecto de la agente A.R. y los hechos
ocurridos. Finalmente, anoticiados de la situacidn sus progenitores se reunieron con
,  autoridades de la Direcci6n de Factor Humano y de la oficina de Atencién e Integracién de
/\ Personas con Discapacidad y manifestaron que “su hija le habria relatado a su médica
clinica los hechos que habian generado su angustia, y ésta se los habria transmitido a

ellos. Atento a que la conducta del Sr. Ferndndez habria sido segun sus dichos de caracler

acusatorio para con su hija, circunstancia que motivé que se origine una denuncia penal

por parte de estos dltimos, que tramitaria por ante la Fiscalia Nacional de Instruccion en

lo Criminal N° 30 bajo el n° de causa 8730/2012". En ‘atencién a lo manifestado se dispuso
el pase preventivo de ambos agentes (la Srta. AR. y el Sr. Paulino Ferndndez) a
dependencias distintas, contemplando particularmente la situacion de la agente A.R. quien
ahora presta servicios en una dependencia con supervisién directa de la propia responsable
de la oficina de Atencién e Integracién de Personas con DiScapacidad, Lic. Lucia
Burundarena (fs. 1/3).

Que recibidas las actuaciones por la Comisién de Disciplina y Acusacion su
Presidente Coordinador, Dr. Daniel Fibregas, encomendd al Secretario y Prosecretario de
la Comisi6én que se constituyeran en la Fiscalia Nacional de Instruccién en lo Criminal n®
30 a fin de elaborar un informe sobre el estado de la causa 8730/12 (foja 4).

Que el 08/08/2012 los funcionarios indicados se constituyeron en la Fiscalia
‘interviniente y realizaron el informe ordenado. Del mismo surge que la denuncia referida
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por los progenitores de la agente A.R. efectivamente fue efectuada. Se constaté también
que la investigacion la efectiia la Fiscalia sefialada (foja 5).

Que el mismo dia el Presidente CDyA dispuso librar oficio a la Fiscalia con
el objeto de extraer fotocopias de la totalidad de las actuaciones generadas como
consecuencia de la denuncia efectuada si S.S. 10 estimaba pertinente y no se alteraba la
investigacion de la causa.

Que con la prueba colectada se verificaron instrumentos aptos para tener por
probado que la agente padece de retraso madurativo, que existieron hechos que generaron
en ella un cuadro severo de angustia, que esos hechos podrian involucrar al agente Paulino
Fernédndez y consistirian en acciones compatibles con situaciones de acoso, y que se esta
realizando una investigacién penal respecto de los acontecimientos denunciados por los
progenitores de la agente A.R..

Que por las consideraciones vertidas, la Comisién de Disciplina y Acusacién
de este Consejo decidié mediante Resolucién CDyA N° 07/2012 del 14/08/2012 “Disponer
la apertura de sumario administrativo respecto del agente Paulino Ferndndez y en lo
atinente a los hechos ut supra referidos, a efectos de investigar los mismos. Ello, de
conformidad con lo establecido en los articulos 26 y 27 del Reglamento Disciplinario para
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad” (fs. 9/10).

Que el 15/08/2012 se dispuso instruir al Secretario de la CDyA a fin de
mformar al tribunal interviniente en la causa n°® 8730/12 caratulada “Ferndndez, Paulino -
René s/ violacién con fuerza o intimidacién, denunciante Diaz, Dominga® en trimite ante
el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccién N° 12, la iniciacién
de sumario administrativo contra el imputado. Por otra parte se ordend solicitar al
magistrado a cargo que autorice a tomar vista de las actuaciones en representacién del
Consejo de la Magistratura de la Ciudad, extraer copias de la causa y realizar las gestiones
pertinentes a fin de conocer el estado y evolucién de los obrados (foja 11).

Que a foja 12 luce copia de la Resolucién de Presidencia N° 233/2012 del
16/03/2012 mediante ]a cual se dispuso el pase del agente Paulino Fernindez a la Direccién
General de Control y Auditoria Interna. A foja 13 se observa instruccién del 19/03/2012 del
Lic. Ariel Romero, Director de Factor Humano, referida al pase definitivo de AR. ala
Direccién a su cargo. '

Que el 31/08/2012 el Director de Coordinacién Ejecutiva, Gabriel Rodriguez
Vallejos, remitié copias certificadas de todas las actuaciones ingresadas -al organismo
vinculadas con el agente Paulino Ferndndez, en especial aquéllas relacionadas con

notificaciones cursadas a raiz de la causa penal antes citada. Las mismas fueron reservadas
como Anexo I (cf. fs. 22/23)

Que el 03/10/2012 se dispuso mediante Resolucién CDyA N° 11/2012 “..la
reserva del presente expediente en la Secretaria de la Comisidn de Disciplina y Acusacion.

En tal sentido, la causa podra ser consultada por las partes, sus abogados, representantes
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legales, peritos o personal técnico designado y las personas autorizadas por cualquiera de
ellos” (fs. 25/26).

2. Que el 19/10/2012 la Jefa del Departamento de Sumarfos del Area
Administrativa, Dra. Alicia Mabel Molinari, recibi6 las actuaciones. Como primera medida
solicité a la Direccién de Factor Humano fotocopias certificadas del legajo personal y fojas
de licencia de Ia agente A.R. y del agente Paulino René Fernandez. Por otra parte, ordend la
extraccién de copia de la Resolucién CM N° 1107/11 y dispuso la citacién a prestar
declaracién testimonial a la agente Susana Pinciaro para el 25/10/2012 y a la Lic. Lucia
Burundarena para el 29/10/2012.

Que a fs. 31/39 obra copia de 1a Resolucién CM N° 1107/11 correspondiente
‘a la némina de magistrados, funcionarios y empleados que permanecerian en funciones
durante la feria judicial correspondiente al mes de enero de 2012. De foja 38 vuelta surge el
detalle del Departamento de Liquidacién de Haberes: “16 al 31/01/12, Dra. Norma
Bromberg; 03 al 31/01/12, Paulino Ferndndez; 16 al 31/01/12, Susana Pinciaro: 03 al
31/01/12, Matias Sisto; 03 al 13/01/12, Gabriela Ducros, 23 al 31/01/12, Regina Green,
03 al 20/01/12, AR.". "

Que a fs. 41/84 lucen copias de las licencias gozadas por los agentes A.R. y
Paulino Fernandez durante los afios 2011 y 2012 remitidas por el Dr. Fabian Meta, Jefe
del Departamento de Relaciones Laborales. Asimismo en el memo que obra a foja 41
aclaré que la agente A.R. no ha gozado de ningin tipo de licencia durante el afio 2011. De
las copias anexadas en lo que aqui interesa se desprende lo siguiente:

El agente Paulino Fernindez gozd de licencia por razones particulares el 09
de marzo de 2012 (foja 56); licencia por razones particulares los dias 14 y 15 de mayo de
2012 (foja 58); licencia extraordinaria por enfermedad comun desde el 12 al 15 de marzo
de 2012 inclusive (foja 60) y licencia ordinaria compensatoria desde el 01 al 17 de febrero
de 2012 inclusive (foja 65).

AR, gozd de licencia ordinaria compensatoria desde el 01 al 17 de febrero

de 2012 inclusive (foja 67); licencia ordinaria compensatoria el 04 de septiembre de 2012

! (foja 69); licencia extraordinaria por enfermedad comin del 10 al 13 de abril de 2012
inclusive (foja 71); licencia extraordinaria por enfermedad comin el 02 y 03 de octubre de
2012 (foja 78)‘ y licencia extraordinaria por enfermedad comitn el 05 de octubre de 2012
(foja 81).

Que a fs. 85/86 se observa declaracién testimonial de Susana Ester
Pinciaro del 25/10/2012. La testigo expresé que trabaja en el Departamento de Liquidacién |
de Haberes desde el 01/12/1999 y que es compafiera de A.R. desde que ingresd ésta hace
aproximadamente cuatro o cinco afios. Manifestd que durante la feria de enero de 2012
Paulino Femﬁndez se quedd todo el mes, que Norma Bromberg estuvo de guardia durante
la segunda quincena, y A.R. desde inicio de enero hasta el 20, y otros compaﬁeros también
se encontraban de guardia, tal como surge de la resolucién N° 1107/2011 que se'le exhibe.
Agregd que Paulino Fernéndcz‘cumplia las mismas funciones que habitualmente, y si la
Dra. Bromberg se encontraba de licencia o ausente por algin motivo €l firmaba las notas y

ejercia los controles. Resefid que durante la primera quincena le comentaron que habia dias
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que el personal se iba antes del horario habitual o se turnaban para irse més temprano,
quedando siempre dos hasta el fin de] horario en forma rotativa. Sefal6 que puntualmente,
“..durante la semana de la feria que la declarante coincidié con Paulino Ferndndez y
A.R., rigié el mismo sistema de rotacion y en alguna oportunidad Paulino se retiro antes
junto con A.R., diciéndole ‘Vamos Anuchi’”. Este sistema se debia a que a veces debian
llegar més temprano tipo 8 0 9 de la mafiana para-cumplir con los plazos de Ja liquidacién
de los sueldos y los controles de la informaﬁién, por lo que quienes venian més temprano
compensaban horarios retirdndose antes. Manifesté que en punto a la relacion de Fernandez
con A.R. sabe lo que le conté A.R. y que lo declaré en la causa penal el 21/03/2012.
Respecto al contenido de los mails y/o Facebook recordd el contenido de las
comunicaciones entre A.R. y Paulino Fernéndez que aquélla le imprimi y que las mismas

i

daban la impresi6én de ser un chat a tiempo real. Sefialé que “...4.R. tiene una manera de
expresarse mas retraida o poco clara (...) que como le cuesta comunicarse a AR
abundaban los puntos suspensivos, no habia referencia explicita a un acto sexual, pero
segin su parecer se inferia con claridad que se hablaba de una relacion de ese tipo”.
Indic6 que en el tiempo que coincidié de guardia durante la feria con A.R. not6 que queria
comunicarse con ella, le mandaba mensajes al celular y al mail laboral preguntandole cosas
confusas o poco claras, tales como “si alguﬁa vez te pasé que alguien te obligd a hacer
algo que no querias (...) que tus papds te cuidaron durante fanlo tiempo, como perder la
virginia”.Asi fue que como notaba que queria contarle algo personal y no le entendia, le
dijo que hablaban mejor tranquilas cuando regresaran ambas a las tareas habituales después
de la feria. Fue entonces cuando Je conté en més detalle -tal como refiri6 en extenso en la
causa penal- y le mostré los mails y mensajes privados de Facebook que refiriera
‘anteriormente. En lo concerniente a la forma de expresarse de A.R., contest6 que “...a
veces para transmitir algo, usa muchas palabras y da rodeos cuando podria a lo mejor
expresarse con pocas palabras, por lo que para poder comunicarse es necesario a veces
preguntarle mds directamente para que concrete la idea o concepto de lo que quiere
comunicar”. Expresé que con posterioridad a la feria, cuando ambas se reintegraron a sus
tareas (la declarante volvi6 a partir del 17 de febrero) el primer dia de reincorporada, A.R.
le entregé un papel manuscrito, con su Jetra tipica que es una letra medio ilegible, a veces
temblorosa, y cuando esta tranquila es més legible. El contenido de este papel mas o menos
decia que "fuimos a un hotel, me dio asco, es alguien mayor que yo, vos lo conoces ;le
imaginds guien es?”. Cuando lo ley6 vio que A.R. estaba en la cocina, se dirigi6 hacia alli
y le pregunté “Anila,; esta persona que decis en la nota es Paulino?”, a lo que ella no
hablé pero asinti6 con la cabeza como diciendo que si. Relat6 que acto seguido comenz6 a
hacerle preguntas porque no podia creer lo que le estaba contando. A raiz de ello le fue
relatando siempre en.forma indirecta y esquiva, “...dando a entender que habia tenido una
relacion sexual con Paulino, parecia como que la llevé a hacer algo que ella no queria
realmente, que la habia llevado a un h.otel tomdndola de la cintura y entrdndola medio a la
fuerza, que dijo que no le gustd que no vio nada que estuvo con los ojos cerrados que no

gqueria®. Cuando la declarante le pregunté porqué no dijo algo o intentd resistir le contesto
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algo asi como que “es mi jefe, a lo mejor se enoja conmigo, o tengo problemas en el
trabajo”. Refirié que al dia siguiente le mandé un mensaje de texto preguntédndole si podia
llevarle un café, como no la vio se dirigié al bafid suponiendo que estaba

¢

descomponiéndose “...porque Anita tiene problemas de epilepsia como leve y tiene
ausencias, cuyos efectos notorios son que esta como perdida, le cuesta hablar o tuerce la
boca y coordina menos, es algo gue es sabido por todos en la oficina y le agarran estas
ausencias en forma esporddica”. Una vez que la encontré en el bafio, la vio llorando y
-“...decla que no sabia que hacer, que se sentia mal, que se sentia culpable de lo que estaba
pasando, que tenia miedo de contarle a la mamd. Entonces le expresé que porque no iban a
hablar con Lucia pues estaba mds en tema y Anita le respondié que le daba vergiienza que
era algo intimo”. La declarante la sacé de la oficina y la invité a tomar una bebida para
tranquilizarla. Agregé que en dias sucesivos tuvieron relatos parciales y era notorio que
estaban mads tiempo juntas, con lo cual evidentemente Paulino comenzé a tener serias
sospechas de que la declarante sabia lo que habia ocurrido. Por eso leyé entre los mensajes
que le mostraba A.R. algunos enviados por Paulino tales como “no le cuenies nada a
Susana, mira que puedo perder el trabajo (...} no le digas nada a nadie”. Bxpres6 que las
respuestas de A.R. eran tales como “esta sospechando pero yo no le dije nada”. Aclaré la
declarante que esto fue en el marco de los mensajes de Facebook que le fue mostrando
AR., que a medida que iban pasando los dias el tenor de los mismos iba cambiando
conforme lo relatado antes y, luego del 16 de febrero que la declarante se reincorpord, le
escribia Paulino manifestando la preocupacién porque se supiera alguna cuestion que lo
involucrara con A.R.. Finalmente, en lo concerniente a la conducta que tomé la testigo con
la informacién que le proporciond A.R. respondié que se lo comenté a Norma Bromberg,
quien al dia siguiente hablé con Ariel Romero siguiendo la cadena jerdrquica.
Posteriormente hablé con Lucia Burundarena, quien se encarga de la situacién laboral de
las personas con discapacidad en este Consejo quien le manifesté su opinidn en el sentido
que debia llevar a A.R. a hablar con ella, con lo cual hablé con A.R. y le dijo que tenfa que
hablar con Lucia, accediendo a ello, pero le pidié a la declarante que la acomparie. Luego ia
acompafié, estuvo al principio de la charla y después las dejé a solas.. Posteriormente
cambiaron a A.R. de oficina y dispusieron su traslado a Relaciones Laborales en el 6 piso
de Alem 684, en lugar del piso 8 en donde se hallaba cumpliendo funciones. Aseverd que
con posterioridad se dispuso el pase de Paulino Fernindez con destino a la Auditoria
Interna, ubicada en el edificio de Beruti y luego fue nuevamente trasladado al edificio de
Paseo Colon. : _
Que a fs. 87/88 luce la declaracién testimoni#i del 29/10/2012 de Lucia
Burundareha, Responsable de la Oficina de Atencién e Integracién de Personas con
Discapacidad dependiente del Departamento de Relaciones Laborales del Comnsejo de la
Magistratura. Refirié que es comparfiera de trabajo de A.R. desde principios de marzo de
2012, pero que la conocia desde antes porque es usuaria de la oficina de la que la declarante
csta a cargo y porque anteriormente A.R. trabajaba en el Departamento de Liquidacién de

haberes, que depende de la misma Direcci6n. Preguntada en torno al'motivo del cambio de
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sector de A.R. manifesté que cuando se presenté con una compaiiera de su oficina a verla -
Susana Pinciaro- el 05/03/2012 A.R. estaba muy angustiada. Susana entr6 con ella y
empez6 a hacerle una introduccién de porqué AR. estaba tan angustiada hasta que se
animé a hablar un poquito y comenzé con un relato muy confuse y sin un orden
cronolégico respecto a situaciones que dec.ia que habia vivido con alguien que pertenecia a
la oficina de Liquidacién de sueldos, que era un hombre, no mencion6 en ningin momento
del relato su nombre. Expresé que A.R. deducia que la declarante sabia su nombre pero
nunca se lo dijo. Deducia que sabia de quién hablaba y hacia referencia que ¢l tenia
superioridad jerdrquica ante ella. Relaté que describié en desorden encuentros que habia
tenido con esta persona dentro y fuera del 4mbito laboral y especificamente uno que habia
sucedido durante la feria de enero de 2012, fuera del 4mbito laboral. Agregé que A.R. no
supo decir qué dia fue, hacia referencia a un dia que se habian retirado todos mas temprano
y ella se Habia quedado sola en la oficina con €l. No supo decirle dénde era el lugar al que
habian ido, solo decia que era cerca del Consejo y que tenfa mucha verglienza de contarle
lo que habia pasado, era muy poco clara en el relato, solo se sefalaba su cuerpo y
manifestaba mucha incomodidad, incluso por hablar del tema y hacia referencia a otros
encuentros que habia habido antes, pero de otro tenor. Referenci6 que los otros encuentros
habian ocurrido en una plaza, una vez terminada la jornada laboral, que hablaban y que esta
pérsona le decfa que constantemente que no podia contar nada de lo que estaba sucediendo
porque la gente “no lo iba a entender y que era un secreto “, Como el relato era confuso y
ella estaba tan angustiada, relat6 que le dio intervencién al Lic. Ariel Romero, Director del
Factor Humano, una vez terminada la reunién con A.R., quien a su vez convoct a la Jefa
del Departamento de Liguidacién dé Haberes, Norma Bromberg, y la puso al tanto de este
relato. Indicé que a fin de poder evaluar si el relato era real decidieron darle intervencién a
la Licenciada Irene Dominguez, psicéloga a .cargo de la Cémara Gesell del Edificio de
Tacuari. Relaté que la licenciada Dominguez tuvo una reuni6n informal con AR., al dia
siguiente o al siguiente a la entrevista con la declarante. No fue una Camara Gesell, sino
una reunién entre ellas. Previo a la reunién con la Lic. Dominguez la declarante se contacté
con la madre de A.R. para solicitarle autorizacién para que A.R. se entrevistara con la
psicéloga, a lo que 1a madre dijo que si. Luego de que A.R. se reuniera con la psic6loga se
ordend el pase preventivo a la Direccién de Factor Humano, tal como lo dispuso el
Director. La psicéloga envié el informe que obra en un sobre cerrado en el legajo de AR.,
y a partir de alli empez6 a trabajar en la 6rbita de la Direccién del Factor Humano. Expres6
que algunos dias después de que A.R. se acercara con este relato Ariel Romero, Norma
Bromberg y la declarante se reunieron con sus padres. Los padres habian tomado
conocimiento del relato de su hija porque ella se lo dijo a su médica clinica y la médica se
los transmitié. En esa reuni6n les dijeron que se habia realizado el pase preventivo de A.R.
a la Direccién del Factor Humano, que fisicamente esta al lado de Ja declarante, y los
padres solicitaron expresamente que la persona con la que ella manifestaba que habian
sucedido estos encuentros no estuviera mas en el edificio. Respecto a lo que sabe la

declarante de la relacién entre el agente Paulino Ferndndez y A.R. respondi6é que
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posteriormente A.R. le conté con més detalle alguna situacién ocurrida en el trabajo. Indicd
que hizo referencia a situaciones sucedidas con €l que a A.R. la incomodaban. Indicé que
“..no fue un solo episodio fuera del dmbito laboral durante la feria, que ese era el mas
grave en cuanto a contacto, pero que ya en el lugar de trabajo venian sucediendo
situaciones que la incomodaban, como por ejemplo '_gue ella calentaba algo en el
microondas y esta persona se paraba detrds de ella, muy cerca, o que la agarraba por
detrds, y eso la incomodaba”. Sefialé que le pregunto porqué no habia contado nada, a lo
que decia que ella es indecisa. Agregé que a veces tarda en contestar las cosas, que cuando
se pone nerviosa se rie, entonces que ella o atribufa a que quizds se habia intefpretado.

o

Puntualizé que “...es una persona con discapacidad intelectual, puede discernir entre el
bien y el mal, y cuando estds con ella te das cuenta que no tiene la capacidad de manifestar
con claridad lo que quiere o necesita 'y ella se culpaba por eso y que a veces ella tiende a
Justificar las conductas de los otros. Tiene que ver absolutamente con su discapacidad, que
esto lo sabe porgue el relato era muy infantil y A.R. tiene 36 afios, y no coincidia con el
relato, que el relato era muy muy infantil, y le dijo que nunca-antes habia estado en un
encuentro sexual con otra persona y que ella se sentia incémoda estando con esta persond
“haciendo las cosas que hacia” que no le decia cuales eran pero le decia que “eran cosas
de grandes” y esto le da la pauta de la discapacidad en la diferencia de relato y la edad
fisica”. En torno al tipo de discapacidad que padece A.R. respondié que no lo conoce, que

3

el tipo es discapacidad intelectual. Dijo que “...los certificados (...) anteriores eran mds
explicitos 'y tenian el é’z’agnés:ico, ahora lo siguen teniendo en cédigo, y (...) solo se
entiende por médicos especialistas en eso”. Interrogada para que aclare si cuando se refirié
al tipo de relacién que incomodaba o perturbaba a A.R. entiende que era de tipo sexual,
contestd que si, por toda la incomodidad que le generéba hablar del tema. Agregﬁ luego la
testigo que entendia la indole del encuentro pero no completaba la frase ni queria inducir la
respuesta. Interrogada en torno a si este tipo de relacidn sexual con esta persona era

1

consentido o no respondié que “...no fite consentida por la incomodidad que le generaba
hablar del tema, seguia angustiada y trataba de dar justificaciones y se culpaba..’.
Agregd que el encuentro durante la feria de enero dijo que habia sido en un lugar cerca del
Consejo, y que se habia sentido muy incomoda, gesticulaba como que ho tenia ropa y que

dijo a esta persona que no queria.

Que a fs. 89/224 lucen las fotocopias certificadas de los legajos de los
agentes Paulino Ferndndez (cf. fs. 90/175) y A.R. (cf. fs. 176/224) remitidas por el Dr.
Francisco J. Cabassi, Jefe del Departamento de Relaciones Laborales. |

-A foja 90 de la ficha del legajo personal de Paulino René Fernindez se
observa que nacié el 26/09/1956, estado civil casado, que tiene estudios primarios,
secundarios y terciarios, y obtuvo el titulo de Lic. en Anélisis de Sistemas.

-A foja 98 se observa que el articulo 5 de Ia Resolucién CM N° 417/2002
designé en la planta permanente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad al Sr. Paulino

René Ferndndez como Jefe de Division Liquidacién de Haberes.
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-A foja 161 luce copia del titulo expedido por la Facultad de Ciencias
Econémicas de Ja Universidad de Buenos Aires el cual indica que Paulino René Fernandez
terminG el 05/07/2008 los estudios correspondientes a la carrera de Licenciatura en
Administracién.

-A foja 165 luce copia de la Resolucién CM N° 675/2009 que en su articulo
1 resolvi6 reagrupar al agente Paulino René Fernéndez en la categoria 8, agrupamiento
AST. | |

-A foja 168 se observa Resolucién de Presidencia N° 233/2012 del
16/03/2012 que dispuso el pase del agente Paulino Ferndndez a la Direccién General de
Control de Gestién y Auditoria Interna, manteniendo la categoria de revista.

-A foja 176 se aprecia la ficha del legajo personal de A.R.. De alli surge que
naci6 el 13/04/1976 y que tiene titulo primario, entre otros. '

-A fs. 177/178 luce copia de la Resolucién CM N° 821/2006 del 07/11/2006.
En su articulo 14 se dispuso “Prestar acuerdo para que se proceda a la designacion de la
Sria. A.R.. DNI 25.283.670, en la Unidad de Implementacién del Programa de Guarderias
del Poder Jydicia! de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con categoria 21
agrupamiento SG”', De los considerandos del acto surge que se originé en la ley 1502 de
incorporacién de personas con necesidades especiales al sector piblico de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires para cubrir el cupo del 5%, en el decreto reglamentario N°
812/2005 y en la resolucién CM N° 763/2005.

-A foja 181 se observa certificado de discapacidad de A.R. emitido por el
Ministerio de Salud y Accién Social el 09/12/1998 con validez al 09/12/2008. De
conformidad con lo dictaminado por la junta médica y en cumplimiento del articulo 3 de la
ley n° 22431 se indicé: “Desprendimiento de placenta (..) retraso madurativo,
convulsiones...”, entre otros. Se diagnosticé un retraso y deficiencia mentales. A los fines
laborales se aclara que no puede realizar actividades competitivas acorde a su desventaja y
que requiere capacitaciéon laboral.

-A foja 185 luce nota manuscrita suscripta por A.R. de la cual se desprende —
que realiz6 el primario completo en el Colegio San Luis Gonzaga “A 1657. Y el Plan de '
Formacién Basica con capacitacién laboral especifica para adolescentes con variaciones
normales de inteligencia en el Instituto De La Salle.

-A foja 189 obra Certificado de Terminacién de Estudios de A.R. que indica
que a los 12 afios de edad aprobé séptimo grado en el Instituto Luis Gonzaga. A foja 190
Juce certificado del Instituto La Salle del 30/11/1994 que expresa que aprob6 el plan RM
16/92 “Plan de Formacién Basica con Capacitacién Laboral especifica para adolescentes
con Variaciones Normales de Inteligencia”; se le otorga certificado de aptitud laboral para
iniciacién rétecnolégica (trabajos manuales). |

-A foja 198 luce certificado del Dr. Mario Massaro, Especialista en Pediatria
y Neurologia Infantil. Del mismo se desprende que “A.R. paciente de 20 afios que presenta
epilepsia. A la fecha de la ultima consulta presentaba episodios de ausencia esporddicos

breves autolimitados. Se halla medicada...”.
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-A foja 203 obra Resolucién de Presidencia N° 257/2006 cuyo articulo 5
dispuso “Designar a la Sra. AR (..) con categoria 21 agrupamiento SG para
desemperiarse en la Unidad de Implementacion del Programa de Guarderias del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a partir del dia 11 de diciembre de
20067, '

-A foja 209 luce resultado del examen preocupacional de A.R. emitide por
Alfa Médica Medicina Integral SRL el 23/11/2006. Las observaciones fueron: “Epilepsia y
retraso mental leve, secuela de anoxia neonatal. Con certificado de discapacidad oficial "

-A foja 215 obra Informe Clinico Neuroldgico del 20/10/2008 elaborado por
el Dr. Mario E Massaro, Especialista en Pediatria y en Neurologia Infantil, Jefe del Dpto.
de Neuropediatria de FLENI -Fundaci6n para la lucha contra las Enfermedades
Neurolégicas de la Infancia-. En el informe el profesional indica: “"4.R., A.R.. "Pac/fenre de
sexo femenino, nacida el 13 de abril de 1976, que presenta RETRASO MENTAL LEVE
(cod. DSM IV 70.9) Y EPILEPSIA SINTOMATICA de dificil control.{...] Tuvo dificultades

" de aprendizaje durante la escolaridad primaria y completd el nivel intermedio en una

escuela especial. La reciente medicion de CI mediante la administracion de WAILS- []

mostrd un CIE.69,CIV 68 v CIT 66. Actualmente trabaja en el Poder Judicial. Comenzo
con ausencias en los primeros grados de la escuela primaria. Recibid diferentes esquemas
terapéuticos con control parcial de la crisis. Actualmente presenta crisis caracterizadas
por ruptura de contacto, inmovilidad, desviacién de la comisura labial a z'zq-uierda' 0
parestesias en la boéa yo temblor en miembro superior derecho. Los EEG intercriticos
mostraron ondas agudas en dreas laterales. La ultima RNM revelé que presenta un
complejo agiria paquigiria parieto occipitaf bilateral, con hipoplasia del tercio posierior
del cuerpo calloso e hipoplasia de la sustancia blanca posterior. La medicacion actual es
lamotrigina (200 mg/dia) y acido Valproico (1.400 mg/ dia). El cuadro descripto le
conﬁeré discapacidad para el desempefio acorde a su edad.” |
-A fs 216/217 luce informe Psicodiagnéstico: del Departamento de

psiquiatria  del instituto FLENI del informe elaborado por la Lic. Mercedes Fahr,
Psicologa. Del mismo surge: “Resultados de las técnicas administradas. CIT ( escala
completa). 66 puntos, nivel intelectual extremadamente bajo. CIV (escala verval): .68
puntos, nivel intelectual extremadamente bajo. CIE (escala ejecutiva). 69 puntos, nivel
intelectual extremadamente bajo. A.R. impresiona ser una persona con un nivel
intelectual muy bajo, hecho que se correlaciona con el puntaje obtenido en el WAIS-I11,
Posee un CL66 puntos, con un CIV: 68 y un CIE: 69 correspondientes a un nivel
intelectual extremadamente bajo. El rendimiento arménico de los distintos sublests
evidencian una dotacién natural deficitaria. Este marcado déficit en el funcionamiento
cognitivo le impide lograr una coniprensién adecuada de situaciones y resolver

problemas simples. Diagnostico. Retardo Mental.”

Que el 22/11/2012 la instructora a cargo cit6 a prestar declaracién

testimonial a los agentes Gabriela Ducros, Matias Sisto, Diego Zaniboni y a la Dra. Norma
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Bromberg, para el 29/11/2012. Asimismo cité al sumariado para el 30/11/2012 (foja 227).
En igual fecha solic;ito a la Direccién de Factor Humano que informara la némina del
personal que prestd servicios en el Departamento de Liquidacién de Haberes entre
noviembre de 2011 y febrero de 2012 y lugar donde prestan servicios actualmente (foja
231).

Que el 27/11/2012 el agente Paulino René Ferndndez solicité prérroga para

declarar toda vez que “...mi letrado defensor se encuentra imposibilitado de acompafiarme

en esa ocasién, por cuando debe concurrir a otra audiencia fijada con antelacion...”. Por
su parte agreg6: “‘..una vez que conozca los motivos de mi convocatoria y las preguntas

que se me quieren realizar, analizaré la pertinencia de prestar declaracion, habida cuenta
que el sumario penal referido en la cardtula avn se encuentra en frdmile ” (foja 236). En
igual fecha se concedi6 la prérroga solicitada y se reprogramé la audiencia para el
07/12/2012 (foja 238). '

' Que a fs. 239/240 obra memorandum DFH N° 1520/2012 del 27/11/2012
emitido por el Lic. Ariel Hern4n Romero, a través del cual informa el personal que se
desempenaba en el Departamento de Liquidacién de haberes entre noviembre de 2011 y

febrero de 2012.

Que el 28/11/2012 la Jefa del Departamento de Sumarios del Area
Administrativa cit6 a prestar declaraci6n testimonial a los agentes Laura Andrea Barreto y a
Regina Patricia Green para el 10/12/2012 (foja 241).

Que a foja 245 obra declaracién testimonial del 29/11/2012 de Diego
Pablo Zaniboni, empleado del Departamento de Liquidacién de Haberes desde octubre de
2005. En su declaracién aseveré que hasta el momento en que Paulino Fernéndez se fue era
su superior jerdrquico, segundo de la Dra. Bromberg, Interrogado acerca de qué funciones
cumpli6 el agente Fernindez durante la guardia de la feria en enero de 2012 contesté que en
aquél momento estaba a cargo del Departamento porque la Dra. Bromberg estaba de feria y
que todo el sector dependia de €1. En punto a la organizacion del horario de trabajo durante
la guardia sostuvo que como eran menos dependian mucho de la informaci_én que llegaba
para procesar. Dijo que a veces algunos, para tener mas tiempo, entraban méas temprano y si
terminaban con la informaci6n se retiraban mas temprano, mientras que otros ingresaban
mis tarde y se quedaban hasta la finalizacién del horario. El horario lo hablaban con
Paulino Ferndndez, quien coordinaba. Explicé que entre los empleados saben quienes
tienen mejoreé habilidades para cada tarea, por eso en funcién de las necesidades se’
determinaba quienes entraban mas temprano y lo hablaban con Paulino. Aclar6 que esto se
maneja especialmente entre la segunda y tercera semana del mes, criticas en relacién a la
informacic’)n'para la liguidacién de haberes. Expres6 que A.R. cumplia el horario normal, de

10 a 18 Hs. Respecto a qué otros agentes se retiraban a las 18 horas durante la feria de

10



Poder Judicial de [a Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura “2012 — Afio del Bicentenario de la Creacidn de la Bandera Argentina”

enero de 2012 contesté que no era todos los dias igual, que a veces quedaban 2, otras 3, y
que “...A.R. no se quedaba sola en el Departamento, siempre se quedaba con por lo menos
una persona mas, por su condicién de retraso madurativo”. Indicé que durante dicha feria
Paulino Ferndndez a veces entraba més temprano, pero generalmente se quedaba hasta las
18 hs. Luego manifesté que todos sabian que la agente A.R. ingresé por la ley de

¢

discdpacidad, pero al margen de la ley “...en el caso de ella es algo notable. Desde su
aspecto fisico y su desenvolvimiento cotidiano. No es muy coherente. [ JLos ojos se le
mueven en forma constante, parece no fijar la mirada, también tiene un movimiento
constante en las manos, a veces mas temblequeo, cree que tiene que ver con al medicacion
que toma. Tieme epilepsia pero no de movimiento constante sino de "ausencias”,
especialmente cuando estd nerviosa. A veces presenta dificultades en el lenguaje y en la
escritura. En la escritura se nota por la caligrafia con un trazo muy fnfanril, y cuando
habla a veces le cuesta mds organizar las frases. A veces pasa que si habld con una
persona y al relatarlo a otro relata parcialmente y da por sentado que su nuevo
interlocutor conoce de lo que le esta hablando. No es provocativa. Por su fisico y su forma
de moverse parece anifiada, parece descoordinado, como si no tuviera  (oda su
coordinacion motriz propia de un adulto. El testigo la compara con un chico de 6 0 7
afios”. El testigo es observador de estas cosas porque tiene una hija con TGD (Trastorno
Generalizado de Desarrollo no especificado) y vive diariamente estas cosas. En lo -
concerniente a ¢cémo fue la conducta de A.R. con posterioridad a la feria contestd que €l se

reintegrd a trabajar en marzo y que en dicha oportunidad la Dra. Bromberg le comenté que

hubo un inconveniente de tipo sexual entre Paulino Fernindez y A.R..

Que a fs. 246/247 luce declaracion testimonial del 29/11/2012 de Matias

Nicol4s Sisto. Indicé que actualmente trabaja en el Ministerio Publico de la CABA, en la
Comisién Conjunta como Prosecretaric Administrativo desde el 01/08/2012. Ingresd al

[ Poder Judicial CABA en noviembre de 2003 y trabaj6é desde su ingreso hasta agosto de este
afio en el Departamento de Liquidacién de Haberes. Detallé que el agente Fernindez era

Q, Jefe del sector, efectuaba los controles de liquidaci6n, Impartia directivas al personal de las
tareas a realizar. Relatd que durante la feria judicial de enero de 2012 era el Jefe a cargo de
todo porque la Dra. Bromberg estaba de licencia. En torno al horario de trabajo durante la
feria, aclard que se cumplia el horario habitual, pero algunos se retifaban a las 16 y otros se

quedaban hasta las 18hs. Esto era con Paulino, con Norma se quedaban hasta las 18 hs.

Arreglaban entre el personal de feria incluso con Paulino. Detallé que A.R. cumplia el
horario de 10 a 18 hs. Si se tenia que ir por algiin motivo a las 16 se iba, y dijo que “...en la
feria mientras estaba Paulino, era uno mds”. Preguntado por la relacién del agente
Ferndndez con A.R. contesté que tenfan buen trato. Manifestd que todos conocian la
situacién de discapacidad de A.R. porque entré por la ley de discapacidad. Expresd que no
sabian especificamente qué tipo de discapacidad tenia, sabfan que era algo neuroldgico, que
era como una nena de 11 afios. Detall6 que esto es evidente, por c6mo se mueve, porque no

retiene muchos las cosas, no se concentra mucho, estd como dispersa, “...por lo que leia,
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por ejemplo “crepusculo”, por cémo era el trato con los padres, Los padres la trataban
como una nena. Solo iba de su casa al trabajo y de vuelta a la casa. La madre la llamaba
por teléfono al trabajo, al principio se encontraba con la mamd a dos o tres cuadras del
trabajo y se volvian a la casa, después empezd a irse sola a la casa. Ella les contaba estas
cosas.[...]Escribe mal, toma mucha medicacidn, incluso la vieron tomar medicacion. a
veces se le va la lengua para atrds, epilepsia, y no fija la mirada. Escribe mal como
tembloroso. Cuando habla no se expresa bien, varia mucho si estd de buen o mal humor”.
En punto a cémo fue la conducta de A.R. con posterioridad a la feria sefial6 que no advirtié
grandes cambios, pero “Si lo vio a Paulino muy dedicado con A.R., incluso pensé “qué
paciencia que le tiene a A.R.”, la oficina de Paulino tiene vidrio y ella se sentaba mucho
tiempo a hablar entre ellos. Antes no lo habia notado, lo noté durante la feria de enero,
quizds algunos dias en Diciembre de 2011. En el momento le llamd la atencidn, pero luego
unié los datos”. Expres6é que después de la feria de enero de 2012, A.R. se encerr6 en el
bafio, la llamé a Susana y habld con elia de lo que habia pasado. Refiri6 que A.R. lloraba,
Susana se puso mal, estaba muy triste (parecia que A.R. le habja contado detalles, esto se lo
contd Susana al testigo), y el testigo le pidi6 que no le contara nada de los hechos

puntuales, de los detalles, que preferia no saberlos.

Que a fs. 248/249 obra declaracion testimonial del 29/11/2012 de Gabriela

Mirtha Ducros, empleada administrativa del Departamento de Liquidacién de Haberes
desde Septiembre de 2011. Ingres6 al Poder Judicial CABA en el afio 2003. Manifesté que
Paulino Ferndndez era su superior jerdrquico, quien se encargaba del Departamento en
ausencia y/o licencia de la Sra. Norma Bromberg, Jefa del Departamento. Detallé que
Paulino Fernindez era el Jefe a cargo de todo durante la feria de enero de 2012 porque la
Dra. Bromberg estaba de licencia. A su vez era quien organizaba y distribuia todo el trabajo
en dicho perfodo. Interrogada en torno a cémo se organizaba el tema horario en la guardia
de la feria judicial en enero de 2012 contesté que los horarios eran modificados segin la
necesidad y los requerimientos de los jefes. Lo habitual era un horario de 10 a 18 hs, pero
se veia modificado segiin las necesidades y las personas. En el caso de A.R., aclaré que no
“era necesario que viniera en horarios més temprano porque no cargaba informacién y
cubria el horario de 10 a 18 hs. Aclar6 que hay empleados que por la necesidad llegan a su
puesto de trabajo a las 8 de la mafiana y se retiran més temprano en caso de haber
terminado a las 16 hs. En punto a cuél era ¢l horario habitual del agente Ferndndez contest6
que cuando el personal era convocado més temprano €l también lo hacia, pero era el dltimo
en irse, al menos siempre luego que la testigo. El sector jamas quedaba sélo ya que siempre
quedaba personal de guardia atin en horarios de almuerzo. En punto 2 la relaci6n del agente
Fernéndez con la agente A.R. manifesté que era una relacién normal y que nunca presencié
ninguna situacién anormal. La testigo relaté que A R. le llevaba café a Paulino Ferndndez o
le sacaba fotocopias segiin su requerimienio Detallé que “En opinidén de la testigo A.R. es
una persona muy literal [...] La testigo relata que AR no domina el doble sentido. De

hecho manifiesta la testigo que ella no vio el certificado de discapacidad de A.R. pero que
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no le hace falta porque a poco de conocerla uno advierte que es una nifia”. La comparo
. con su hijo cuando tenia 11 afios. Indic6 que todos conocian la situacién de discapacidad de
la agente A.R.. Manifiesta que A.R. concurria algunas veces muy somnolienta y decia que
era porque le habian subido la medicacién. También destacé que era muy respetucsa de las
jerarquias, quizés si el pédido venia de un compafiero de trabajo, cumplia la orden sin
demasiado apuro més cuando se le mencionaba que lo habia pedido Norma o Paulino,
saltaba literalmente de la silla para cumplir la orden dejando lo que estaba haciendo para
complacer el pedido. Manifestd que A.R. entendia claramente que la jefa del sector era
Norma y que en su ausencia, el jefe sin discusiones era Paulino. Sefal6 que la discapacidad
de A.R. hace que su aspecto sea muy anifiado. Relat6 que para escribir era muy ayudada
por Susana o por Diego, solicitaba ayuda o pedia que Ie escribieran las cosas. Describi6 que
ella trataba de hacer las tareas a su cargo con la supervisién de sus companeros en pos de
no cometer errores. Su caligrafia era muy infantil que evidencia dificultad motriz y su
vocabulario es muy limitado. Manifesté que cuando se la exigia un poéo ella pedia que lo
hiciera otro. La testigo pone de resalto que su profesién también-es la de docente y
Psicéloga Social por lo que puede advertir circunstancias especificas de A.R. que quizés
sean ignoradas por el ojo que no estd entrenado. Expres.é que A.R. tenia rutinas
inmodificables. En lo concerniente a cémo fue la conducta de A.R. con posterioridad a la
feria, sostuvo que se enteré pocos dias después de reintegrarse que A.R. se habria
descornpensado en el bafio del sector. Norma le comenté que hubo “un problema muy
serio” con A.R. y que debia bajar a una reunién por ello. A través de Susana se enterd que
una 'persoha habria abusado de ella sin mencionarse el nombre del supuesto agresor.
Agregé que Susana le manifesté que A.R. habia tenido un problema con “un hombre mayor
e importante” y que tiempo después la testigo se enterd que el hombre mayor seria Paulino
Fernindez. Interrogada en punto a si es habitual entre los compaﬁeros‘_usar una red social
para comunicarse contesté que tiene red social Facebook, pero qué no la usa con los
compafieros de trabajo, salvo con Norma Bromberg. También se enter6 en el sector que
/ Paulino Fernindez le habria contestado algin correo por Facebook a A.R. pero que no le

consta.

3. Constancias de la causa penal n® 8730/2012 en tramite ante el Juzgado
de Instruccién N° 12, a cargo del Dr. Ricardo Arture Warley, Secretaria n® 137
{(Anexo IT). '

Que el 29/11/2012 se certificaron y agregaron COmo Anexo II las
impresiones de las constancias digitales suministradas por el Juzgado interviniente en la
causa pénal n® 8730/12 caratulada “Ferndndez, Paulino René s/ violacion™ y de su
incidente de nulidad. Asimismo se certificaroﬁ y agregaron como Anexo III [as copias de
las conversaciones de Facebook aportadas al sumario fiscal por la testigo Susana Ester
Pinciaro (cf. declaracién testimonial de fs. 14/16 de la causa citada) —foja 250-. De la

lectura de la misma se desprende lo siguiente:
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A fs. 1/2 se observa demanda del 14/03/2012 formulada por los sefores
Dominga Carmen Diaz y Carlos Jorge A.R., padres de AR, “.. paral que se investigue la
presunta comisién en su perjuicio del delito de violacién, hechos cometidos por parte del
seior Paulino René Ferndndez...”, quien trabaja en la Oficina de Haberes del Consejo de
la Magistratura. Resefiaron que A.R. es discapacitada mental y que los hechos motivo de
denuncia habrian ocurrido entre enero y marzo del corriente afio “...en una oportunidad en
una oficina del Consejo de la Magzstmrura y en otra en un albergue transitorio”

-A fs. 5/6 luce declaracn:’)n testimonial de Dominga Carmen Dlaz del
16/03/2012. Expres6 que su hija A.R. tiene 36 afios de edad pero presenta una discapacidad
que conlleva a que su edad mental sea de 10 o 12 afios. Relat6 que hace cinco (5) afios que
trabaja en el Consejo de la Magistratura por la ley que obliga al Estado a emplear a
personas con discapacidad. Detallé que “Hace alrededor de diez dias comenzd a notar que
su hija lenia actitudes raras, como de ocultamiento, circunstancia que no suele ocurrir.
Que no dejaba sola su cartera e imprimia cosas en la computadora sin querérselas mostrar
a la dicente, pese a que siempre le solicitaba su ayuda cuando escribz’a algo”. A.R. refirié
que eran impresiones para su amiga “Su” que trabaja con ella en la misma oficina Y que

i

siempre la protege mucho (se refiere a Susana Pinsiaro). Indic6 que “...esa ram’e (marres 6
de marzo) una persona del drea de recursos humanos, Lucia Burundarena, se comunico
telefonicamente con la dicente solicitando encontrarse para comentarle algunas cosas
puesio que en la oficina notaban rara a su hija, haciéndolo esa misma tarde, oportunidad
en la cual le comenté que Su habia solicitado su intervencion puesto que A.R. tenia
comportamientos distintos a los usuales, por ejemplo, encerrdndose en el bafio a llorar”.
Agregd que seglin pudo determinar posteriormente, las impresiones eran de la red social
Facebook, a través de la cual se comunicaria con el denunciado. Lucia Burundarena le
explico que de estar de acuerdo la entrevistarfa una psicéloga en una Cémara Gesell en su
compafifa. Manifesté que "...su hija le habfa referido que "le ardia” cuando hacz’a pisy
que, probablemente, tenia cistitis, motivo por el cual la dicente le recomendd que sacara
un furno con la misma médica clinica con la que ella tenia un furno en esos dias”.
Aparentemente la Camara Gesell habria sido materializada el martes 7 pero sostuvo que los
resultados nunca le. fueron exhibidos. Luego, el 8 de marzo la declarante concurrié al tumo

I

con la médica clinica Marta Rey Isla, quien le informé luego de atenderla que ...segun le
refiriera A.R., habia sido violada por un compafiero de trabajo —Paulino René Ferndndez-,
20 afios mds grande, casado y con familia, en —al menos- dos oportunidades, una en el mes
de enero en la oficing y posteriormente (...) en un hotel alojamiento™. Puntualizé que su
hija estuvo de vacaciones entre el 23 de enero y el 23 de febrero, por lo cual supuso que ¢l
Gltimo episodio ocurri6 luego de retomar actividades. La médica le habria dicho a la madre
de AR. que “..A.R le refirid (...) que estaba amenazada por el incuso para no contar
nada”. Explicé que el imputado es jefe de su hija y que en una reunién celebrada con

Norma Bromberg, jefa de A.R. y del imputado, Lucia Burundarena y Ariel Romero, se

enteré de que no hicieron nmada con relacién a Paulino Ferndndez, y que solamente
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cambiaron de piso a A.R. (quien pasé del 8° al 6° piso). El 09/03/2012 se realizd la
mencionada reunidn, el Sr. Paulino no fue a trabajar y solicité una licencia. Informé que su

~ hija no habfa tenido anteriormente relaciones sexuales. Agregé que A.R. también padece de
epilepsia. ‘

-A foja 10 obra copia de la partida de nacimiento de A.R.. De allf surge que
nacié el 13/04/1976 (36 afos) y que es hija de Carlos Jorge R. y Dominga Carmen Diaz.

i-A foja 12 luce un certificado de discapacidad ley 22.431 correspondiente a
A.R., DNI n° 25.283.670, emitido el 04/12/2008. De alli surge: “Diagndstico CIE 10:
F70.9. DSMIV. Diagnédstico Funcional: CIDDMI Deficiencia intelectual 1.13.
Discapacidad mental 1.15.1. Minusvalia: integracion social 5.3.7.

-A fs. 14/16 se observa declaracién testimonial de Susana Ester Pinsiaro
del 21/03/2012, compaiiera de trabajo de A.R.. Expresé que “...a fines de enero, cuando
ella estaba Ee vacaciones, le mando un sms a su celular (...) preguntdndole si alguna vez la
habian obligado a hacer algo que no queria, que tus papds tanto te cuidaron, o alguna
frase por el estilo. Como no entendia a qué se referia le preguntd, puesto que era usual gue
las frases escritas por A.R. no sean claras, ya que liene dificultades para ello y para
hablar. Que ante ello le contestd “no, no nada, otro dia te cuento”. Relatd que A.R. le
envié luego una serie de mails al respecto, pero que debido al tiempo transcurrido los
eliminG, y que acordaron hablar personalmente cuando la dicente volviera de vacaciones
~dado que a A.R. “...le daba vergiienza contarlo puesto que era muy timida”. Manifestd que
cuando volvid de sus vacaciones el 28/02/2012 A.R. le entregd una carta en la que relataba .
confusamente lo que le habia sucedido. Detallé que las frases eran confusas, tales como:
“fue en un hotel, yo no queria, es una persona mayor que yo, te imaginds quién es? ", entre
otras frases que no recuerda. Luego le pregunt6 personalmente a A.R. si la persona de la
que hablaba la carta era Paulino, ante lo que le refirié que si moviendo la cabeza en sentido
afirmativo. Aclaré que atind a decir el nombr.e de Paulino y no de otro compafiero de‘

I

trabajo porque era el dnico mayor que A.R.. Manifesté que “...como no entendia bien el
contenido de lo que decia la carta le pregunté si se habia acostado con Paulino a lo que
A.R. le respondid que si, comentdndole que la primera vez habia sido cuando la dicente
estaba de vacaciones durante la primera quincena de enero, tiempo durante el cual AR
continud trabajando. Que el vinculo entre ambos comenzd en la oficina, destacando la
dicente que observd en oportunidades que ella estaba mucho tiempo hablando con Paulino
en su oﬁcz’né”. Detall6 que al preguntarle a A.R. si habfa sido obligada, contesté que
cuando los demds compafieros se iban mas temprano (por ser feria judicial de enero en la
que solo permanecen algunos de guardia) Paulino le solicité que se quedara un poco mas
para servirle un café. Agregd que “...4.R. —segun el relato de esta- le prepard un café y se
lo llevd, oportunidad en la cual aquél comenzé a besarla, a abrazarla, a tocarla, pese a
que ella le decia que no queria, ante lo cual el nombrado le decia que se relajara, al
tiempo que le bajaba los pantalones”. Explico que A.R. no se'animaba a decirle qué es o

que hizo luego, pese a que la dicente le preguntd “...si la habia peneirado sobre la mesa o

sobre la silla, si la habia obligado a practicarle sexo oral o a que ella se dejara practicar
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sexo oral ante lo cual A.R. siempre le decia que no, que no se trataba de nada de eso”.
Agregé que como A.R. no suele animarse a decir determinadas palabras, la declarante debe
ir dandole opcioﬁes hasta acertar sobre aquello que quiere referirse. Luego sostuvo que el
mismo dia A.R. le envié un sms refiriéndole que lo que Paulino le habia hecho “...en la
oportunidad anteriormente relatada era practicarle sexo oral a ella. Explica que el
mensaje decia algo asi como “sobre lo que me preguntaste, digamos que si, me chupo la
c... . Posteriormente le relaté que iban por la calle hasta que cuando pasaron por la puerta
de un hotel Paulino la agarrd de la cintura y “...la obligd a entrar, pese a que A.R. no
queria hacerlo, al tiempo que aquél continuaba refiriéndole que se relajara que le iba a
gustar”. En torno a si la declarante sabe a qué hotel fueron responde que cree que €s uno
ubicado a la vuelta de Cérdoba y Reconquista, puesto que en una oportunidad iban
caminando hacia el colectivo y A.R. le refirié que el hotel al que habian ido quedaba a la
vuelta. Explicé que “...ante la pregunta de la dicente en torno a porqué no grité pidiendo
ayuda refiere que A.R. le respondid que no lo hizo ya que Paulino era su jefe y era mayor
que ella, por lo que le dio cosa gritar. Que una vez en la habitacion, segin el relato de la
nombrada, el imputado le sacé la ropa, refiriéndole 4.R. que era muy bruto. Que en todo
momento ella le decia que no queria e intentaba empujarlo, manifestdndole que le dolia,
pese a lo cual Paulino le referia que se relajara que el dolor ya iba a pasar y que le iba a
gustar”. En punto a si habfa usado preservativo, A.R. le habria comentado a la declarante
que no sabia porque habia estado con los 0jos cerrados porque no queria ver. Comenté que
en el mes de marzo A.R. fue al bafio un tiempo prolongado sin regresar y le mando un sms
en el que le pedia si le preparaba un café. La dicente fue al bafio y la encontrd temblando y
llorando, completamente superada por la situacién, ya que no sabfa que hacer con lo que le
habia sucedido. Al recomendarle hablar con otra persona del 4rea, llamada Lucia del 4rea
de recursos humanos de personas con discapacidad, ella accedi6. Lucia ya estaba mas o
menos al tanto porque en igual fecha la declarante le cont6 lo acontecido a su jefa, Norma
Bromberg, quien a su vez se lo contd a su superior, Ariel Romero. Coment6 que se llevé a
A.R. a hablar con una psicéloga y que luego “...con el informe de la psicdloga y la copia
de los mails que A.R. se envié con Paulino, fue posible determinar que lo que relataba era
verdad”. Bxpres6 que luego el imputado fue trasladado al drea de Auditoria (que se ubica
fuera del edificio) y A.R., provisoriamente, al 6° piso. En relacion a los mails referenciados,
explicé que aquélla le imprimi6 las conversaciones de Facebook que mantuvo con Paulino
y se las llevd al trabajo, eri el contexto en el que le contd lo que ocurria, los cuales fueron
aportados al sumario en’12 fojas y reservados en Secretaria por orden de la Seiiora Fiscal.

-A foja 39 obra resoluci6n del 29/03/2012 del Juzgado de Instruccién N° 12
en la cual el Dr. Ricardo Arturo Warley resolvié: “Disporer la prohibicidn de
acercamiento por parte del imputado Paulino René Ferndndez a AR en un radio igual o
menor a doscientos metros, asi como también la prohibicién de contacto pbr cualquier otro
medio, hasta tanto dure el trdmite del presente sumario n® 8730/12".

-Informe del 07/03/2012 confeccionado por la Licenciada Irene

Dominguez, psicéloga del GCBA, aportado por Dominga Carmen Diaz (fs. 52/53). Del
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mismo se desprende que la citada psicloga entrevisté a A.R.. Con relacién al motivo por el
cual se la convocd seflalé que se mostrd dispuesta a relatar lo sucedido con una persena de
la oficina a la que concurre. Le conté que desde hacia unos meses su superior empezd a
manifestar su agrado por ella a través de expresiones verbales y fisicas, que en algunos
momentos —sin que el resto de los integrantes de la oficina o notaran- puso las manos sobre
su cuerpo. También hizo mencién a que en una oportunidad estando sola y sin saber que
esta persona también se habia quedado, el encuentro fue més intenso, continudndolo fuera
de la oficina. Relaté que en otra oportunidad se encontraron en un hotel, a pedido de €I,
porque se iba de vacaciones. Dijo no haberse sentido bien en esos encuentros, se lo hizo
saber a su superior y la respuesta que obtuvo fue "“los hombres somos asi”. Explicéd que
créy(’) en sus palabras y promesas, por lo cual no comentd a nadie lo sucedido entre ellos, a

¢

pedido explicito de él. En sus conclusiones y sugerencias la profesional sostuvo: “.. hace
un relato coherente de los hechos ocurridos hace poco tiempo. El discurso es claro, no hay
. discrepancias ni retrdct_aciones en la secuencia. Si bien su actitud es anifiada, no hay
indicios de fabulacién. Durante su relato hay cambios emocionales significativos, por
momentos se angustia y le cuesta expresarse y trata de razonar la confusion que le ha
provocado esta relacion, como también expresa decepcion ante actitudes extremas de su
éuperior (expresiones verbales y escritas afectuosas en contraposicion a relaciones intimas
sin conmsideracion a sus reclamos y a su. negativa). Seria conveniente que Ana encare un
tratamiento psicoldgico dado que estos hechos la han confundido abiertamente,
expresdndose a través de sintomas fisicos y psiguicos, teme a la reaccion parental y
también perder el contacto con sus compafieros y su jefa por lo que se resiste a hacer
cambios en el drea laboral a pesar de lo sucedido. Las caracteristicas de personalidad que
se pueden inferir del relato de la enmtrevistada hablan de una persona [ldbil, frdgil,
vulnerable, muy permeable a manifestaciones de afecto por lo que debe ser gsistida ¥
contenida apropiadamente”. _
-Declaracién testimonial de Dominga Carmen Diaz del 02/05/2012 (foja
54). Informé que a principios de afo inicié junto a su marido el trdmite correspondiente al
proceso civil por la declaracién de incapacidad de su hija A.R. y que el expediente lleva el
nimero 15.944/12 y se caritula “R. A. s/ inhabilitacién art. 152 ter CC” ¥ tramita ante el
Juzgado Nacional en lo Civil N° 38. En torno a los datos de la ginec6loga que atiende a
A.R. respondié que no se atiende con una especialista de tales caracteristicas sino que la

médica clinica Dra. Marta Rey Isla es quien la atiende. Referencié que hasta el episodio

~ denunciado solamente se realizaba a mivel ginecolégico el examen anual denominado
Papanicolau. El mismo era ordenado y analizado por la citada profesional quien también le
ordend luego del hecho de autos, la realizacidén de exdmenes de embarazo y HIV, los que
arrojaron resultado negativo. Acompaiié copia del inforine confeccionado por la Licenciada
Irene Domingunez, psicloga del GCBA —resefiado en vel punto precedente-. Y finalmente
autorizé a declarar a la-Lic. Dominguez y a la Dra. Rey Isla, eximiéndolas del secreto

profesional.
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_Declaracién testimonial de Carlos Jorge R. del 02/05/2012. Alli expresé
que en caso de ser designado como curador de su hija presta autorizacién para que declaren
la Licenciada Irene'Dominguez y la Dra. Marta Rey Isla, y las eximi6 del secreto
profesional que pesa sobre ellas.

-Conclusiones periciales psiquidtrico-psicolégicas del Cuerpo Médico
Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion elaboradas por el Dr. Guillermo
Hugo Martinez Pérez, Médico Forense, y por el Lic. Carlos Luis Gatti, Psicélogo (cf. fs.
65/68). En relacién a los puntos periciales solicitados, expresaron que "En el presente
estudio no surgen indicios de fabulacién, sobrecarga imaginativa patoldgica y/o clara
induccién por parte de terceras personas para efectuar un relato falso”. En torno a si se
detectaron signos o sintomas de violencia sexual asociados a los hechos objeto de estudio
sostuvieron que: “Si bien esta pregunta debe ser respondida desde lo clinico médico, desde
¢l punto de vista interdisciplinario psiquidtrico psicolégico, el relato de la sefiorita A.R..
presenté manifestaciones relacionables con hechos o vivencias de caracteristicas sexuales,
asociadas a los hechos que se estudian”. En punto al grado de credibilidad del relato
efectuado indicaron que el mismo presenta caracteristicas de. credibilidad. Por tltimo
indicaron que se apreciaron claramente reacciones vivenciales anormales relacionadas con
el suceso que se investiga.

-A foja 71 obra informe ampliatorio del 08/05/2012 producido por el Dr.
Guillermo Hugo Martinez Pérez y por el Lic. Carlos Luis Gatti. En el mismo indican
que 1. Las facultades mentales de A.R., AR no encuadran dentro de la normalidad
Juridica. 2 Reviste la forma clinica de Retraso Mental Leve y Epilepsia. 3. No resultaria
necesario instrumentar una entrevista de declaracion testimonial en los términos del art.
250 bis del CPPN, dado que lo expresado en la evaluacion e informado en la peritacién
interdisciplinaria resulté claro. No obstante, la entrevistada ha planteado que no tendria
inconvenientes en manifestar lo acontecido en el tribunal o en cualguier dmbito judicial.
Por lo tanto, de ser indicada dicha declaracion, no estaria contraindicada por la afeccién
gue padece”.

_A fs. 72/73 se observa evaluacién realizada por el Dr. Abel Alejandro
Jarazo Veiras, Médico Forense de la Justicia Nacional. Del informe surge que: “A fin de
determinar su estado genital se ha solicitado un examen ginecolégico cuyo resultado se
acomparia.. ' ‘

_A fs. 75/77 luce examen realizado por la Dra. Marcela del Carmen Criado
del 07/05/2012, Ginectloga del Cuerpo Médico Forense.

A fs. 92/93 la Fiscal Marcela Sanchez expres6 el 13/07/2012: “Mds alld
gque oportunamente los profesionales del Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que examinaron.a A.R. hicieron saber que no resultaria necesario
instrumeniar una entrevista de declaracion testimonial en los términos del art. 250 bis del
CPPN (ver f5. 71), lo cierto es que, a partir de las constancias agregadas a la presente
pesquisa, se advierte a claras luces las dificultades que acarrearia la circunstancia de que

se le reciba declaracion a la damnificada en esta Fiscalia. Notese que del informe pericial
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agregado a f5. 65/68 surge que el aspecto de la victima fue ‘angustiado y con
manifestaciones somdticas de. temblor distales, ruborizacion y llanto eventual...’ a la vez
que presentd ‘algun tipo de trastorno en el lenguaje’, mientras que del examen obrante a
f5s. 72 se desprende que el relato de aquella fue ‘algo confuso, con frases en parie
inconexas y por momentos con estados de traccion por pudor’. Como consecuencia de lo
hasta aqui expuesto, no queda mds que concluir la predileccion para que sea un.
profesional quien se encargue de entrevistar a A.R., mdxime si se tiene presente que la
defensa —a fs. 86- manifestd su interés de participar en todas las audiencias que se llevan a
cabo en este proceso, por lo que, en el supuesto de recibirle declaracion en esta sede a
A.R., ello obstaria notablemente la posibilidad de que aquella se explaye libremente
respecto a los hechos que la damnificaron. Entonces, de acuerdo a las consideraciones
vertidas, solicitese al Director del Cuerpo Médico Forense —mediante oficio de estilo- que
tenga a bien designar a un especialista de dicha dependencia con el objeto de entrevistar a
A.R.cia A.R. en los términos del art. 250 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, cuya
produccién tendrd por objeto que la victima: a) Relate las circunstancias de tiempo, modo
y lugar relativas al hecho objeto de autos, con una descripcion detallada del contexto en el |
que ocurrid y si existieron testigos presenciales que hayan podido advertir lo sucedido. b)
Descripcion del abuso y/o violacion, especificando si existio presion o coercion; gué clase
de fuerza, amenaza, seduccidn o presién fue usada para asegurar cooperacion y secrelo o
que lo ocurrido no fuera develado. Con dicha objetivo, establézcase comunicacion
telefonica con el citado Cuerpo a fin de reservar turno en la Cdmara Gesell alli obrante e
informe la Actuaria”.

-E1 03/08/2012 1a Fiscal dejé sin efecto la audiencia que se llevaria a cabo el
08 de agosto en los términos del art. 250 bis del CPPN debido a diversas cuestiones

planteadas por la defensa (foja 110).

Que como Anexo II b) obran copias certificadas del incidente de nulidad
originado en la presentacién del Dr. Julidn Subias, abogado defensor de Paulino René
Fernandez, mediante el cual impugna la validez del decreto del 30/07/2012 dispuesto por la

Fiscal interviniente, Dra. Marcela Sanchez.

e Que como Anexo III obran las impresiones de las conversaciones de -
Facebook entre A.R. y Paulino René Fernandez aportadas por la testigo Susana Pinciaro a

la causa penal en 12 fojas (Anexo III).

4. Que a foja 251 luce declaracién testimonial del 29/11/2012 de Raquel
Norma Bromberg, Jefa de Departamento de Liquidaciones de Haberes del Consejo de la
Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires desde octubre de 2003. Detallé que
Paulino Fernindez en ausencia suya era quieh firn;aba todo y estaba a cargo de todo el
departamento como su reemplazante. Durante la feria de enero 2012 indicé que Paulino

estuvo a cargo de todo el Departamento por su ausencia y era la méxima categoria en ese
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sector durante ese periodo. En torno a la organizacion del horario durante dicha feria,
expresd que solo puedé hablar de la segunda quincena cuando ella trabajé. Indic6 que en
ese entonces estaban trabajando todos en la liquidacién, en el horario de 10°a 18 hs, pero
que si no llegaban por la carga de trabajo algunos que intervenian en la liguidaci6n llegaban
antes y otros se iban mas tarde. Indicé que A.R. siempre cumplia el mismo horario; no
entraba en los sobre turnos explicados. Sefial que el horario habitual del agente Fernédndez
era de 10 a 18 hs, excepto cuando tenian que terminar con la liquidaci6n, caso en el que o
bien venia mis temprano o se quedaba mds tarde. En torno a la relacién del agente
Fernandez con la agente A R. dijo que Susana Pinciaro le comentd, en fines de febrero o
primeros dias de marzo de este ano, que'estaba preocupada por algo que la habfa contado
A.R. a ella, que le conté que algo habia sucedido con algo que contﬁba, respecto de un
sefior mayor del lugar, que aparentemente habia sucedido una relacién sexual. Relat§ que
entonces fue a hablar con su Superior, el Director de Factor Humano, Ariel Romero,
manifestdndole Jo que me habian comentado -destacé que Paulino era la persona de sexo -
masculino de mayor edad del sector-. Refiri6 que Romero hizo intervenir al drea de
discapacidad a cargo de Lucia Burundarena. Luego los padres de A.R. pidieron una reunién
con Ariel Romero, con ella y con el 4rea de discapacidad. Comenté que se realizé una
reunién con los padres de AR. y que la madre coment6 que habia ido con su hija al médico
porque tenia algunas molestias. Que A.R. le habfa dicho que algo habia sucedido con un
mayor que estaba abajo de su jerarquia y que sabia quien era, en ese momento la madre no
le dijo el- nombre porque no lo recordaba, péro luego al salir mientras alguien la
acompafiaba dijo que era el Sr. Paulino' Ferndndez. Sefial6 que todos conocian la situacién
de discapacidad de la agente A.R., dado que ingres6 por la ley de discapacidad y que su
situacién de discapacidad era evidente, motivo por el cual hacfa tareas limitadas. Explicé
que AR. a veces querfa explicar cosas que suponia que todos entendian y era dificil
interpretarla. Que tomaba literalmente las 6rdenes. Agrego que ello también se notaba en el
trato interpersonal. Sefial6 que tomaba mucha medicaci6n y a veces tenia temblores en las
manos 0 movimientos de los ojos, otras veces estaba con suefio y decia que le habian
cambiado la medicacién. Sostuvo que “ Si bien me cuesta ponerlo en palabras si puedo
decir que era evidente que tenia una discapacidad y retraso de maduracion”. Finalmente
indicé que con posterioridad a la feria no not6 diferencias sigpificativas, no pudo advertir
ningéin comportamiento anormal. Reiter6é que toda esta situacién la conoci6 siempre 2
través de Susana Pinciaro y no porque A.R. se hubiera dirigido hacia -ella de forma alguna

en relacidn a este hecho.

Que el 29/11/2012 la instructora a cargo encomendd a la Dra. Julieta
Calderaro, Jefa del Departamento Administrati;vo y L?gal de la Comisién, que ingresara a
la red social Facebook y verificara si-al dia de la fecha el Sr. Paulino René Ferndndez posee
cuenta en la misma. Por su parte, en caso afirmatix'ro, y para el caso en que la privacidad
elegida por el Sr. Fernéndez lo permitiera, fequirié accediera a su perfil y extrajera copia de

la pagina que haya establecido como piblica. En igual fecha la citada cumplié con dicha
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solicitud e imprimié el perfil parcial del usuario denominado “Paulino René Ferndndez”
(fs. 253/256).

II. Que mediante dictamen CDyA N° 10/2012 del 12/12/2012 la citada
Comisién dispuso por mayoria proponer a este Plenario que se dicte la suspension
preventiva sin goce de haberes del agente Paulino René Fernandez (legajo n® 137) hasta que
recayera resolucion definitiva en el correspondiente sumario administrativo. Para asi
decidir consideré que los elementos probatorios reunidos en la causa penal resefiada y
aquellos producidos en el estadio inicial de investigacidn por la instruccidn sumariante en
sede administrativa permitian apreciar la extrema gravedad del hecho atribuible prima facie
al sumariado. Sostuvo que ello se debia por un lado a que el delito penal investigado posee
suma importancia y se encuenfra dentro de aquellos que revisten mayor gravedad, toda vez
que compromete derechos fundamentales del ser humano. Por el otro, considerd que podia
advertirse sin esfuerzo que los hechos que dieron origen a la causa son trascendentales en
virtud de la condicién de la presunta victima, ya que las constancias existentes no arrojan la
més minima duda en torno a la discapacidad mental padecida por la agente A.R., quien
ingresé a este Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en cumplimiento de
la ley n° 1502/2004 de incorporacién de personas con necesidades especiales al Sector

Piblico de la Ciudad. -

Que la CDyA en su dictamen recordd que el Reglamento Disciplinario de
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Resolucién CM N° 271/08'modificada por la resolucion CM N° 463/09) establece en el
articulo 1-1: “"Cuando {(...) lé gravedad del hecho lo hiciera aconsejable, el sumariado
podrd ser suspendido preventivamente hasta la resolucién del sumario, La aplicacion de
estas medidas lo serd sin perjuicio de los siguientes supuestos: (...) 2) Cuando el agente
fuera procesado, podrd ser suspendido hasta la finalizacion del proceso penal a su
respécro, sin perjuicio de que en definitiva se aplique la sancion que correspondiere en

sede administrativa”,

Que por su parte, indicé que el articulo 12 dispone que "“E! funcionario o
empleado suspendido preventivamente tendrd derecho a la percepcion de los haberes
devengados durante el lapso de suspension sélo si en el sumario administrativo resultare
eximido de sancidn. Si en este ultimo se aplicara una sancion menor a la dispuesta en
forma preventiva, deberdn reintegrarse también al sancionado los haberes
correspondientes a la suspension preventiva sufrida en exceso de la sancidon aplicada
definitivamente; si la sancidn fuese expulsiva (cesantia o exomeracidn), no le serdn
abonados. Si la suspension se originare en hechos agjenos al sérvicio, el agenie no fen.cz.’rld
derecho a pago alguno de haberes excepto en el supuesto del articulo 11, inciso 2), si fuere
absuelto o sobreseido en sede penal, excluyendo el periodo que hubiera estado privado de

la libertad”.
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Que se sostuvo que las circunstancias descriptas configuran el supuesto de
gravedad del hecho delineado por la norma reglamentaria citada, con lo cual cabe adelantar
que deviene aconsejable que ‘el sumariado sea suspendido preventivamente hasia la
resoluci6n del presente proceso sumarial. Ello toda vez que la Comisién consideré que el
mantenimiento en actividad de un funcionario piblico sujeto a imputaciones del tenor
descripto originaria un grave dano institucional y afectaria seriamente el interés publico
siendo ademas que la lucha contra la violencia de género constituye una politica ptblica
obligatoria y nuestro pais ha reconocido jerarquia constitucional a la "Convencion de
Belem do Pard™ ylo “Convencional Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

la Violencia contra la mujer” mediante la ley 24.632.

Que la CDyA expreso que la naturaleza cautelar de la medida a adoptarse, su
transitoriedad y las previsiones contenidas en el articulo 12 del Reglamento Disciplinario
de Empleados y Funcionarios del Poder Judicial de la Cindad Auténoma de Buenos Aires
(Resolucion CM N° 271/2008 modificado por la Resolucién CM N° 463/2009) dejaba a

salvo el principio de inocencia consagrado por el articulo 18 de nuestra Carga Magna.

Que en tal sentido recordd que la doctrina tiene dicho que el instituto de
suspensién preventiva reviste naturaleza cautelar y puede decretarse durante la
investigacién sumarial. Indicé que en el sub examine la gravedad del hecho se proyecta y
tiene implicancias en el desarrollo normal del servicio toda vez que pondera que la eventual
permanencia en funciones del agente ctearfa una situacion de riesgo para su prestacion. Y
que el interés publico comprometido se veria afectado frente la existencia de una
investigacién del tenor de la aqui tratada, ya que losr‘ funcionarios del Estado deben ser
moral y técnicamente idéneos, aptitud que debe permanecer y mantenerse en el tiempo a fin

de desempedar con presumible eficiencia el cargo.

Que por otra parte, la Comisién de Disciplina y Acusacién indicé en el
dictamen N° 10/2012 que la medida preventiva que se proponia reviste cardcter transitorio y
no debe considerarse una sancién. La determinaci6n de la afectacién o peligro al servicio
que le sirven de base surgen de una ponderaci6n propia de la discrecionalidad técnica. En
virtud de ello, si bien la suspensién preventiva puede ser objeto de recurso o revision
judicial, “...dicho control solo podria estar reservado para casos de manifiesta

ilegitimidad, irrazonabilidad o proposito discriminatorio o persecutorio comprobados...”
!

Que por tltimo se aclaré que tal como prevé el inciso 2) del articulo 11 del

Reglamento Disciplinario, la extensién de la suspensién preventiva podria modificarse

! GARCIA PULLES, Fernando, Régimen de Empleo Publico en la Administracion Nbcional, Serie de
Legislacién Comentada, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005.
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posteriormente. Ello toda vez que de dictarse en sede penal el eventual procesamiento del
aqui sumariado, la suspensién preventiva podra entonces extenderse hasta la finalizacién de
dicho proceso, sin perjuicio de que finalmente se aplique la sancién que correspondiere en

sede administrativa.

Que este Plenario de Consejeros comparte el criterio sustentado por la
Comisién de'Disciplina y Acusacién en el dictamen N° 10/2012 referenciado, con la
salvedad del plazo de extensién de la suspensién preventiva, el cual se dispondrd por
noventa (90) dias prorrogaﬁles, ya sea hasta que recaiga resolucién definitiva en el
correspondiente sumario administrativo y/o hasta la finalizacién del proceso radicado en

sede penal.

Que por dltimo, en atencidén a la presentacién efectuada por actuacion N°
30875/12 del 19/12/2012 por el agente sumariado vinculada con la providencia dictada por
la Presidencia de la CDyA el 10/12/2012, por razones de economia procesal y habiendo
tomado conocimiento la CDyA, el Plenario de Consejeros se avoca a las funciones de la
Comision de Disciplina y Acusacion. En tal sentido, cabe adelantar que los argumentos |
esgrimidos por el sumariado 10 logran conmover los fundamentos expuestos por la
Presidencia de la CDyA que llevaron al dictado del auto ci‘tado, poi lo que corresponderé
rechazar los recursos de reposicién, reconsideracién y jerarquico intentados, asi como
también la nulidad incoada. Ello sin perjuicio de recordar las facultades del Presidente
Coordinador de Comisién dispuestas en los incisos 16.3 y 16.4 de la Resolucién CM N°
260/2004 y sus modificatorias, conforme la remisién del articulo 2 del anexo III del
Reglamento Interno de la Comisién de Disciplina y Acusaci6n (resolucién Cm N° 373/2004

y modificatorias).

Que por todas las conmsideraciones expuestas, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucién de la Cindad Auténoma de Buenos Aires, el articulo 30 de la
ley N° 31 y en virtud de lo dispuesto por el Reglamento Disciplinario de Empleados vy
Funcionarios del Poder Judicial de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Rcsolurcién CM

N° 271/08 modificada por la resolucién CM N° 463/09),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
'RESUELVE:

Articulo 1: Disponer la suspensién preventiva sin goce de haberes del agente Paulino René
Fernandez (legajo n° 137) por el término de 90 (noventa dias) prorrogabies, ya sea hasta
que recaiga resolucién definitiva en el sumario administrativo y/o hasta la finalizacién del

- proceso radicado en sede penal, y por las razones uf supra expuestas.
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Articulo 2: Rechazar los recursos de reposicién, reconsideracién y jerarquico interpuestos
EE

por ¢l agente Paulino René Fernéndez contra la providencia dictada por el Presidente

Coordinador de la Comisi6n de Disciplina y Acusacién el 10/12/2012, asi como también Ia

nulidad interpuesta, por los argumentos cxpliestos ut supra.

Asticulo 3: Ordenar la remisién de copias certificadas del sumario administrativo al
Juzgado de Instruccién N° 12, a cargo del Dr. Ricardo Arturo Warley, Secretaria n® 137
para ser agregadas en causa penal n° 8730/2012 caratulada “Ferndndez, Paulino René s/

violacién con fuerza o intimidacidn, denunciante Diaz, Dominga”.

Art. 3° Registrese, comuniquese a la Comisién de Disciplina y Acusacién y por su
intermedio notifiquese al agente Paulino René Fernindez, comuniquese a la Direccién de

Factor Humano y oportinamente archivese.

RESOLUCION N° 9% no12.
e Juan Manukl Olmos
Presidente

dgeretaria
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