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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 17 de  abril de 2007

 


RES N° 183 /2007

 

VISTO: 

El expediente CM N° 87/02  “Suárez, Jorge Luis s/ Denuncia”, 

 CONSIDERANDO:

  




Que mediante Res. CM N° 678/2003 se suspendió al Sr. Jorge Luis Suárez, sin goce de haberes por el término de 10 (diez) días por encontrarlo incurso en la causal prevista en el art. 2° inc. g) de la Res. CM N° 317/2003, como consecuencia de los hechos investigados  mediante  expediente N° 87/02 (fs. 69) .



Que el Sr. Suárez interpuso recurso de reconsideración que obra agregado a fs. 73/85, el que fue rechazado mediante Res. CM N° 864/2004 del 23 de noviembre de 2003 (fs. 95/97), y  notificado el 1° de diciembre de 2004 por cédula de fs. 100.

Que con fecha 27 de diciembre de 2005 el Sr. Suárez acompañó copia de la resolución,  sin certificar,  recaída en el expediente N° 23919/02 que tramita ante el Juzgado Nacional de Instrucción N° 12. Mediante dicha resolución se dictó el sobreseimiento del Sr. Suárez (fs. 106/128). 

Que el agente mencionado solicitó reconsideración del sumario administrativo que tramitara mediante expediente N° 87/02 y el mismo fue rechazado por este Consejo con fecha 16 de mayo de 2006. 

Que el 1º de marzo de 2007 el Sr. Suárez adjuntó, mediante Actuación CM Nº 3131/07, la sentencia recaída en el expte.  N° 23919/02 “Gauna Juan Octavio y Otros s/  Defraudación ...”, dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI, confirmando el sobreseimiento del mismo, con fecha 1º de febrero de 2007. 



Que el presentante solicitó se adjunte dicha resolución a su legajo personal y nuevamente solicita reconsideración del presente sumario administrativo. 



Que el 12 de marzo de 2007, las actuaciones fueron remitidas a la Dirección de Asuntos Jurídicos a fin de que se expida sobre la procedencia del mismo. 



Que dicha Dirección consideró que, sin perjuicio de que ya se ha emitido el Dictamen Nº 1136/2006 obrante a fs. 130, no corresponde hacerse lugar a lo peticionado.



Que el nuevo pedido de reconsideración es motivado por el hecho de haber sido sobreseído en sede penal, por el beneficio de la duda, de un delito “doloso” que se le imputó, por el uso de un sello en que se lo titulaba “Dr.”, cuando carecía de título universitario, “si bien la materialidad del evento quedó plasmada (ver fs. 126).


Que este Plenario comparte lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos en cuanto, cabe mencionar que la sanción disciplinaria le fue impuesta por la negligencia en el uso del mencionado sello, cosa que está acreditada tanto en el sumario administrativo como en la causa penal, pues “durante cuatro años permitió la persistencia del error sin advertir al Consejo de tal circunstancia”. O sea que se lo sancionó por una acción culposa.  



Que además es conveniente reiterar que  los delitos penales y las faltas administrativas responden a ámbitos de derecho distintos.



Que como dicen Fernando García Pulles, Viviana Bonpland y Marcelo L. Ugarte, en “Régimen de Empleo Público en la Administración Nacional”, ed. Lexis Nexis, pág.313, “La doctrina y la jurisprudencia han coincidido en apuntar que la garantía del nom bis in idem no resulta de aplicación cuando se trata de órdenes jurídicos diversos, como ocurre con los ámbitos del derecho penal y el de la relación de empleo público, o aun de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria de los agentes”.



Que los mismos autores continúan diciendo (pág. 314): “Valga destacar la excepción que consagra algún fallo que ha decidido que:  La doctrina de la independencia de las sanciones penales y disciplinarias no llega a ser absoluta, toda vez que no sería posible que en una de dichas sedes se negara la existencia del hecho, mientras que en la otra se la afirmara, de donde se seguiría una situación jurídicamente escandalosa. Distinto sería, en cambio, que una misma conducta pudiera recibir dos enfoques particulares; así, es perfectamente posible que mientras, desde el punto de vista penal, la conducta no merezca reproche, disciplinariamente analizada la misma pueda ser sancionada”.Este plenario estima que este último supuesto es lo que sucede en la especie.



Que a su vez, la jurisprudencia ha expresado : “El hecho de que en sede penal se haya resuelto absolver al encartado de culpa y cargo del delito que se le imputaba, toda vez que es principio consagrado legal y doctrinariamente la independencia existente entre el régimen disciplinario administrativo y los procesos legales tramitados en la instancia judicial, de manera tal que las conclusiones alcanzadas en una y otra sede pueden resultar divergentes, dado que se trata de juzgar hechos y conductas mediante la aplicación de distintos regímenes jurídicos (Sala I del Fuero in re: "Bomparola Miguel c/ M° del Interior" del 4 de julio de 1985)”. “Aún cuando el agente haya obtenido una sentencia absolutoria en sede penal, es menester recordar que, habida cuenta de los distintos tipos de responsabilidad en que puede incurrir un agente público (penal, administrativa o civil) no se excluyen entre sí (confr. Marienhoff, "Tratado de Derecho Administrativo", T. III-B, pág. 370; art. 37 de la ley 22.140), no puede concluirse en que la absolución en sede penal lleve necesariamente al sobreseimiento en el sumario administrativo”.  (“FONTANEL, Enrique Jesús s/ APEL. ART. 40 LEY 22.140”, LEY 22.140, ART. 37 CNACAF, SALA IV - Mi., Ga. y J. de P. C. - 11/03/93 Nº Ficha: 1074).



Que este Plenario en concordancia con el Dictamen de la Comisión de Disciplina y Acusación Nº  04/2007, obrante a fs. 157/159 entiende que corresponde rechazar el recurso interpuesto. 



Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 317/2003;


 

      EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artí. 1°: Rechazar el recurso de reconsideración  interpuesto por el Sr. Jorge Luis Suárez. 
 

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese al interesado, remítase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente, archívese.

 
RESOLUCION N° 183 /2007
 
 
 
 
 
            Juan Pablo Mas Velez





Carla Cavaliere

                 Secretario  






   Presidenta
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