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                    Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

                                               Buenos Aires,  22 de   mayo  de 2007

RES. N° 269 /2007

VISTO:


El expediente SCD-081/07-0 (CDyA Nº 405/07) caratulado “SCD s/ Denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo - III”  del registro de esta Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:

Que se inicia este expediente en virtud de la denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo, con el patrocinio letrado del Dr. Gabriel Lerner,  ante  la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, contra la Dra. María Teresa del Rosario Moya y Dr. Carlos Andrés Gómez Ríos, Titulares de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5, por supuesta infracción al art. 65 del C.C. y Ley Nacional Nº 23.592 (fs. 6).

Que las mismas incluyen copia de la denuncia que efectuara el mismo contra Graciela Josefina Leclercq y que quedara radicada en la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 12, a cargo del Dr. Federico Andrés Villalba Díaz (fs. 4/4vta). 

Que con fecha 20 de abril de 2007 las actuaciones fueron remitidas a la  Comisión de Disciplina y Acusación, por el Jefe de Departamento de Coordinación Ejecutiva en cumplimiento de lo dispuesto por la Presidencia del Consejo. 

Que a su vez, estas ingresan a este Consejo por remisión de la Fiscalía General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Que según surge de las presentes actuaciones, el Sr. Cardozo efectuó una denuncia ante la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5, que quedó registrada bajo el nro. 16.790/05, por un supuesto inconveniente suscitado con una persona llamada Mariana Variego, compañera del profesorado de castellano que cursa en el Instituto de Enseñanza Superior Nro. 1. 

Que la mencionada le habría cuestionado al denunciante su ubicación física dentro del aula, tanto en forma personal como por correo electrónico, y que además le habría impedido y obstaculizado el ingreso o la salida de las aulas o distintos sectores del instituto. 

Que en febrero de 2005 los co-titulares de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5  dispusieron el archivo de la denuncia nro. 16.790/05 por considerar que  “(...) es que, sin desconocer que  Cardozo pudiera haberse sentido molesto o irritado por el accionar de la imputada, lo cierto es que ello no permite configurar la lesividad exigida como requisito típico en todas las figuras que la ley de fondo prevé a raíz de cuanto emana del art. 1 de ese cuerpo normativo” (...) “... el archivo de la causa deviene en una solución ineludible pues, la excesiva intromisión del Estado en inconvenientes personales y remediables por métodos no aparece como una solución propia del orden constitucional que debe imperar en todo momento y, menos aún, cuando no se advierte una lesividad en el accionar denunciado que permita a este representante del Ministerio Público a seguir adelante con el trámite del expediente”. 

Que en junio de ese mismo año el Sr. Cardozo se presenta ante la mesa de entradas de la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas Nº 5 a fin de solicitar información respecto de la denuncia nro. 16.790/05. 

Que luego de manifestársele que la misma había sido archivada el Sr. Cardozo profirió insultos contra los titulares de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5. (fs. 13). 

Que con fecha 5 de febrero de 2007 el Sr. Fiscal General Adjunto, Dr. Rubén Antonio Pereyra, solicita informe al Dr. Carlos Andrés Gómez Ríos (fs. 10).

Que el co - Titular de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5 manifiesta a fojas 11 que “El Sr. Cardozo funda su presentación en circunstancias que desde su preliminar lectura resultan ser meras discrepancias con lo oportunamente resuelto por los titulares de esta Fiscalía. En efecto, el archivo de las actuaciones se encuentra debidamente fundado siendo el fruto de una minuciosa evaluación de las circunstancias fácticas (...)”

Que el 26 de abril de 2007 la Comisión de Disciplina y Acusación dispone citar al Sr. Walter David Cardozo y a su Letrado Gabriel Lerner, a fin de que comparezcan a ratificar la denuncia contra los co-titulares de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 5. 

Que el 3 de mayo de 2007 comparece ante la Sra. Presidenta Coordinadora, Dra. Liliana Alicia Blasi y el Sr. Secretario de la Comisión de Disciplina  y Acusación, Dr. Omar Melich,  el Dr. Gabriel Lerner quien negó su firma que obra en la denuncia de fojas 4/4vta, el sobre de fojas 5, la denuncia de fojas 6,  negó que el sello sea el propio, negó ser el patrocinante del Sr. Cardozo y dijo desconocer la existencia de las actuaciones que le fueron exhibidas en ese acto.

Que el denunciante no compareció a ratificar su denuncia. 

Que en este estado importa considerar el informe producido por  la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, que obra a fojas 35, que existen las actuaciones SCD - 057/05-0 “SCD s/ Denuncia formulada por Walter David Cardozo” y su acumulado SCD - 157/05-0 “SCD s/Denuncia formulada por Walter David Cardozo II”  de donde surge que los Dres. Andrés Gómez Ríos y Dra. Teresa Moya  fueron denunciados por la misma causa “Variego, Mariana s/ Infracción. arts. 52 y 57 del C.C”. 

Que  mediante Res. CM Nº  1043/2005 se archivaron dichas  actuaciones por cuanto este Plenario entendió que, “aún para el caso de verificarse sus dichos no configurarían faltas disciplinarias susceptibles de sanción por cuanto, es el propio denunciante quien expresó su disconformidad con el ordenamiento legal vigente, con la normativa del Código Contravencional y de Procedimientos Contravencionales (...)”.

Que asimismo este Consejo en aquella oportunidad expresó que “resulta llamativo que un  profesional de la matricula avale con su firma las pretensiones del Sr. Cardozo; que no constituya domicilio en la ciudad de Buenos Aires, y que pretenda sanciones no contempladas en la Ley 31, tal el caso de suspensión de un mes y quince días para un integrante del Ministerio Publico Fiscal”.

Que estas actuaciones tienen conexidad subjetiva y objetiva con el expediente SCD 057/05-0 “SCD s/ Denuncia formulada por Walter David Cardozo”ya que fueron denunciados los mismos Fiscales, por el mismo hecho y en la misma causa, con lo que se concluye que hay cosa juzgada.  

Que además nos encontramos frente a una denuncia no ratificada e incompleta, lo cual nos priva de conocer si el denunciante habría distinguido alguna causal o un hecho diferente  de la denuncia formulada en el año 2005.

 Que  sin perjuicio de ello, los Sres. Fiscales dispusieron el archivo de  la causa Nro. 16.790/05 por considerar que no existió contravención alguna y que a criterio de este Plenario dicho archivo ha sido debidamente fundado. A mayor abundamiento ratificamos los fundamentos de la Res. CM Nº 1043/2005. 

Que la Comisión de Disciplina y Acusación propuso este Plenario  mediante Dictamen CDyA  05/2007 el archivo in limine de las presentes actuaciones y disponer poner en conocimiento de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional los hechos que dan cuenta la comparecencia del Dr. Gabriel Lerner. 

Que en consecuencia, este Cuerpo entiende que luce conveniente que ante la eventual comisión de un delito de acción pública corresponde extraer testimonio y disponer su remisión a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. 

Que el día 21 de mayo del corriente año en curso, el Sr. Water Cardozo solicitó por medio de una presentación que se de por ratificado en un todo lo oportunamente denunciado, y manifestó que no pudo hacerse presente al requerimiento formal de ratificación, por encontrarse en grave estado gastroenterológico; no obstante sugiere que de ser necesario procesalmente se le designe una nueva audiencia a fin de ratificar su denuncia.

Que al respecto, este Consejo de la Magistratura entiende que la presentación del Sr. Cardozo no cumple los requisitos formales para tener por ratificada su denuncia, que por otro lado, no acreditó su grave estado de salud, y por último; en el supuesto de habérsele tenido por ratificada su denuncia, igual suerte hubiere corrido el presentante, toda vez que igual hubiese correspondido el archivo de las actuaciones.

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM Nº 384/2003,
                            
LA COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN DEL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

DICTAMINA:

Art. 1°: Disponer el archivo in limine de las presentes actuaciones.

Art. 2°: Extraer testimonio de las presentes actuaciones y disponer su remisión a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 3º: Regístrese,  notifíquese a los interesados, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente archívese.   

RESOLUCIÓN  N° 269 /2007.

Juan Pablo Mas Vélez 



Carla Cavaliere


       Secretario


                             Presidenta
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