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Buenos Aires, de mayo de 2012

El estado del concurso nro. 42 /10, y !
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7650/1 2, 1a
concursanﬁe Maria Laura Ruiz impugna la calificacién obienida respecto de sus antecedentes.
emrewsta {personal y los puntos asignados por el jurado en el examen escrito y el oral, en ef
menc1onado concunso convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera

Instancwu en lo Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

X Que sostiene la impugnante, respecto a su evaluacién escrita, que hay
[

arb1trar1edhd ya que las mismas circunstancias evaluadas negativamente en su examen lo han
sido posltlyame;nte en otros. En dicho sentido, compara su examen con los de los concursantes

TRUSSS, FAL690,TOC118, BFA120 y POP994 solicitando la elevacién de su puntaje.

Que asimismo, respecto a su exame«. oral dice que en la devolucion del
jurado no ha recibido criticas negativas, no obstante lo ¢ual critica que a otros concursantes
que obtuvieron;su misma calificacion se le adjudicaron falencias que a ella no. En tal sentido.

Loy . N
entiende qli€, en base a ello, corresponde que se le eleve [a calificacién.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y d":f:i'a], tha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencéia dél cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integjraifltes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cilﬁd?ﬁd Aﬁxténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Plblico
de: Aboga@jes de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en [a Ciudad, vy los
integrantes. de '?;la Emagistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

designacién y &l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo;{y lazaptitud profesional de sus integrantes.

! f Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
__del conciuiso respecto de los examenes escrito y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luee agregiétdo a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco, a.decuado para la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comision de

Seleccidn consxderd que otorgan un razonabie sustento a la decision adoptada,



Que en ese.orden de ideas las impugnaciones deben deﬁnostl'ar la
existencia de omisiones o errores %ravés o arbitrariedad en la calificacion asigna;tla. En tal
sentido no son idoneas para mo'fiiﬁcar la decisién recurrida las que sélo éxhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan induficientes

para conmover lo resuelto.

Que la mencionada Comisién ha analizado detalladasnenté tanio la
presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado, por lo qué‘ o’bjétiVameﬁte
no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se; han expedido

expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comisioén y sin pef}f-juicio del
acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos :Hesﬁjg:gados en
la prueba han sido adecuadamente évaluados por el jurado, sin que el impugnam@te démuestré]a
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de fa iméu;gnacién.
En tal sentido, el contenido de la protesta s6lo revela la disconformidad del con;cursgmie con la

!

. . . . . . | ] o
calificacion asignada a su prueba’ escrita, sin arrimar razones que conmuevan la- decision

, q ' i
recurrida. .

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion,y mantener las
calificaciones asignadas.

:

+
)

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido o_onped-iéio por sus
antecedentes profesionales a todos aquellos concursantes que sin pertenecer a €ste Poder
Judicial de la CABA fueran acreedores de los 14 puntos previstos en el art. 41°, ine. 1, ap. B)
por especialidad; y considera deberan restarseles a dichos concursantes estos ﬂ4-p;§mtos. Ello
asi por entender que la Comisién al interpretar la vinculacion de los cargos des;empéﬁados con
la especialidad juridica de la vacante a cubrir, debi6 haber adoptado un criterio }112’15 ;?eﬂrictivo,
en el sentido de que la especialidad juridica debi6 haber sido ejercida en el Podé;r Jqéi‘igial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pretendiendo la impugnante que no sg 1=eéo,nozca fa
validez de la especialidad en la materia cuando fuera gjercida en olrasjurisdi_cc;ionesi, asi como

en el ambito del Poder Ejecutivo.

Que lo expresado por la impugnante sélo evidencia su discgnformidad
con el criterio adoptado por la Comisién de Seleccion para evaluar los anteceflentgs:que, por

otra parte, se ajusté a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a'cabp con los
_ ‘ :
concursantes sefialados, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado i_njuséamenteen

su puntaje, en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos.
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Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus
anfecedentes en el Poder Judicial, en la medida en Gue se habria omitido calificar su

desempefio en el cargo de Fiscal (interina) por un breve periodo de 90 dias.

Que el Reglamento de Concursos preve expresamente en su art. 41°, inc.

1, que se-tendran en cuenta los cargos desempefiados sélo cuando el concursante pueda
i

acreditar uha antigiiedad minima de un (1) afio en el mismo.

Que lo expresado por el recurrente sélo evidencia su disenso con una

pauta objetiva establecida por el reglamento que regula dicha evaluacion.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otros
concursante, no:bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje,
en tanto noise advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos. Con respecto a
los planteos vinculados a la ausencia de motivacion de la calificacién otorgada por la
realizacién de ld entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento de
Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder Judicial
de la ‘CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la entrevista (40
puntos) y agenur;nerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador {en este caso,
la Comisi{’)ﬁ de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el art. 35 del
Reglamentoi;de iConcursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone que “[a
entrevista pgmo?qal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integrul a la que se
refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las sigutentes paufas: a) concepio élico
prqfesionaq‘ b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo,' la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida: sus puntos de vista
sobre los t@mas?bdsicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la précica
los cambios que: sugiere; sus planes de trabajo; su vocacién democrdtica y republicana; y sus
concepciongs acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier dtra informacion que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea
conveniente requerir. La Comision, podrd evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[ljos
miembros de la Comision de Seleccidn labrardn un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”,

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de valofacién de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto. el propio orden
Jugidico aﬁf}ica&le admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta ctapa del

procedimiénto, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los



operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el dnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalilad tjue, como

veremos, la propia Comision decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “f/jos di?ersofs aspectos
gue ataiien o la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la -faz‘ érafesior;al
como personal. como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica. deben guedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del
organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, ;_;o pena de
invadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomendo de
manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitudiona] que pesa
sobre el Poder Judicial. Silo cuando se verifigue una (ransgresion nitida y:.ggrave del
ordenamiento juridico o. en especial. de las disposiciones que rigen el prcediniiento de
seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzéa uh ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se oéserve una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionale en juego,
se 1ornara viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarios de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribution en examen
continuan siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. velto dél iDr, Fayt
in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidon de amparo”, sentencia del 23/@5/2606, Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cbntencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales dél Cohsejo de la
Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito [en un concurso de séleccion de
magistrados] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbilo tolerable de
apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna una competen:cia dspecifica”
(v. Sala | in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008). '

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Re?solué‘ién CSEL
N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion pre{vista‘é en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados. del 'N?inisterio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los cohsidérandos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccidon (a cuyes fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto -de valorar la
preparacion ética, profesional 'y cientifica de cada concursante, la morivac_idﬁ para el
desemperio del ca;rgo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar fla funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas bdsicos de su campo de conoc{:m‘e{zlo y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia ldcal, {os medios
que propone para que su funcion seu eficiente y para llevar a la prdctica las ca‘;mbms que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacion democrdtica y republicana. sus cohcepciones

acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra
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informacidn que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccidn, sea conveniente
requerir”, ,A cc?nt-inuaci(')n, se explica que “los concursantes fueron interrogados. entre otros
aspectos, ¢on riespecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los iribunaleys
locales, las fallos plenarios de las Cdmaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal
Superior a?e Justicia; los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico: el proceso
de consoli@iaciéﬁn de la autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia re?pec‘t;o de asuntos locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes g
la vida de ;ll*a Ciudad: y a cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se
establecip una escala de puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad
con lo diépue$to por el art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para
determinar la calificacion de cada concursante en' relacién con cada wno de los cargos
pretendidas. seivalors el perfil del candidato, la impresion causada en la entrevista, si la
vacanfe u.pubrir pertenece a la primera o segunda insiancia, las manifestaciones vertidas por
el ccmcﬂré;cmté ¥ las diferencias funcionales y legales existentes entre los cargos del
Mini.s'reriogﬂpﬁb‘_?ico Fiscal, el Ministerio Publico Tutelar, el Ministerio Piblico de le Defensa y

los Tribqn?les e la Ciudad Auténoma de Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue conf@egﬁpion‘;ada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamé;nte las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplala en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron;una 'excelente exposicién en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron: ;ﬁler@n completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y ;ﬁg;onc‘greta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, orfganizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. Demostraron
compromifiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo (gpnoéilniento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran a@cedér. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursosé; b) ilosg concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente ias
preguntas y cqémentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacidén con el
cargo que igspix}_am ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concllrféos. CLa* exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segu@ridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabilidaéies del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
res;;ondip;i‘bn correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cmbw La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluideg y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable ;;Fcon;g respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrolf'la;ion Jdas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
prpﬁmdizq‘iﬁr:al‘géuﬁos aspectos de los temas abordados; e} los Concursantes calificados con 20
puntos expusiea'on aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con

algunas impreeisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los



integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente' satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de'las ;‘:respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente cl tiempo-asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinib‘h que cada
entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisiéné-evdluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado' de e$tablecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo: de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intérvinientes
en esta elapa del concurso. Esta situacién responde a la intencién marjxiﬁ'eﬁa de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce ‘el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparciglidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del puntaje mékimo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentia debidamente
motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tetidas e¢n cuerita
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada+Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados n‘espo}nden a las
convicciones. aspiraciones y principios que considera necesarias para desé:mpéﬁm' el/los
cargofs que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinidén que merecié a la Comisién evdluadora el

desempeifio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado 'se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Congejeros que
integran la Comisién de Seleccién, que representan a los tres sectores previ'sto% en'el art. 115
de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de Ja CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que explicado lo anterior, es dable sefialar que, tras revisar nuevamente
el desempefio de la impugnante en su entrevista personal y analizar log fundamentos
expresados en la impugnacion, se advierte que la calificacion otorgado al conchrsante en
cuestion resulla reducida en relacién con el comportamiento demostrado por aquella en su
entrevista personal, de lo que deriva la necesidad de modificar el pﬁntaje -agignado al
recurrente. £n consecuencia, corresponde elevar la nota otorgada a la concursanteiRuiz a un

total de 25 puntos.



j\ Poder Judjuff de la Ciudad de Buenos Aires “2012- Ao del Bicentenario de by Creacion de lo Randera Argentina
ConSejode la Magistratura

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Mlmsterlo Publico emitié el dictamen nro. 107/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constltucmn.de la Cludad la Ley N° 31 y sus modificatorias:

'EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Desestimar la impugnacién formulada en orden a las evaluaciones de la prueba escrita,

la-oral, an‘—tecedentes presentada por la concursante Maria Laura Ruiz respecto al Concurso
42/10.

Art. 2°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacién referida al puntaje de la entrevista perso-

nal, la queise eleva en un total de veinticinco (25) puntos,

Art. 3°: Registrese, comuniquese 2 la Comision de Seleccion de lueces, Juezas ¢ integrantes
del Ministerio pitblico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,
archivese. .

RESOLUEION N%@mz

Juan Manuel Olmos

;"Secr;feta ria Presidente



