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Buenos Aires, q de mayo de 2012

RESN“A}E/ﬂHZ

VISTO:

El estado del concurso nro. 37/09, y !
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7682/12. %
de conformidad con lo establecido por el art. 39 del Reglamento de Concursos. aprobade por
resolucion:CM inro. 873/08, la concursante Laura Alejandra Perugini impugna la evaluacion
del jurado respecto de los exdmenes escrito y oral, y la calificacion de los antecedentes en el

mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Justicia de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que con respecto a las evaluaciones realizaalgunos seflalamientos que a
su criterio’ no fueron destacados por el jurado. En cuanto al escrito, aduce que el mismo
adjetivo cet]iﬁcativo fue utilizado por el jurado al evaluar'a otros concursantes que obtuvieron
mayor puntaje..describe contenidos de su examen y se compara con ¢l de olros. concursantes
que individualiza, destacando que no entiende las razones por las que se le dio el mismo -
puntaje cuando en su examen no se encontraron las objecior.us que se formularon a ese olro.

sin que exista en el andlisis del jurado ningln dato negativo sobre su prueba.

Que con relacidn a la evaluacion oral puntualiza que a pesar de recibir
idéntico comenlal 10 que o‘ua concursante, ésta fue callﬂmda CoN un puntaje mayor sin que el
_]Lnado haya L\p]lCddO porque valudo menos su examen si el fundamento es el mismo. Por todo
el[o solicita se'cleve la nota del escrito a una no menor a 40 puntos v la del oral en 2.23
puntos.

Que la evaluacion técnica de los concursanies, a través de las pruebas
escplta y oral. ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
mpetencia- del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
1§s integrantes de-las nommas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el Colegio Pablico
dé Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
integranks de la magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpoiy la aptitud profesional de sus integrantes.



Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos

oot

evaluados deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado analisis

de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento a la decision adoptada.
‘l

Que, en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
§ o . ., . -
existencia de omisiones o, errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal

e

scntido no son iddneas para modificar la decision recurrida las que sélo éxhiben la
discrepancia del impugnanie con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
3

para conmover lo resuelto, -
L

i\
Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion  del

concursante como asi también la opinion del jurado y la videofilmacion de la prueba oral, por
lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable; en la misma se

han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en ese contexto, ninguno de los argumentos expucstos por la
presentante en torno a la calificacidén del examen escrito amerita apartarse del dictamen del

jurado, toda vez que solo expresan su discrepancia con la calificacion.

Que en cdnsecuencia, y sin perjuicio del acierto o desacierto de la
solucidn del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prueba escrita han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin que la impugnante demuestre la configuracion de
alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacion. En tal sentido, el
contenido de la protesta solo revela la disconformidad del concursante con la calilicacion

asignada a su prucba escrita, sin arrimar razones que connmuevan la decision recurrida.

Que distinta solucidén debe adoptarse con relacién al examen oral. Asiste
razén a la impugnante en cuanto a que no se advierte razén alguna para que idéntica
valoracion arroje diferente resultado de puntaje entre dos concursantes, lornandose arbitraria
esa conclusion. Por lal motivo, debe elevarse la calificacion de su prueba oral en dos punllos

con veinticinco centésimos (2,25).

Que, asimismo, impugna el puntaje ‘que le ha sido, contedido por
antecedentes en el Poder Judicial, y en los rubros: posgrados, docencia y aflecedentes

relevantes. porgue considera que se ha omitido calificar adecuadamente su desempefio.

Que para evaluar los antecedentes de la postulante Dra. Laura Alejandra
Perugini, s¢ han tenido en cuenta las acreditaciones presentadas por la impugnante en su
Legajo Personal, identificado con el nimero 12 en el Registro de Antecedentes del Consejo de

la Magistratura del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Que revisada la evaluacion de antecedentes del impug'nanl'e no se
advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca. Por el contrario. su desempeio
como Prosecretana Letrada en la Fiscalia ante la Camara CAyT fue tenido en cuenta y
Justifict que se le otorgaran diecisiete (17) puntos'en ‘e] rubro que cuestiona. Lo propio ocurre
respecto del cargo de auxiliar docente en la materia Elementos de Derecho Procesal Civil en la
Facultad de Derecho UBA por el que fue calificado con sesenta’ centésimas (0,60) de puntos.
En la misma situacion se ubica su desempefio docente en el Instituto de Derecho Procesal
USAL, qu¢ ir1?:jL1ye una designacion en el Departamento de Derécho Administrative, por la
cual solicita se é[eve la calificacion otorgada de un (1) puntd. en razén de ello. deben
desestimarse los agravios insinuados por el.impugnante y confirmarse el puntaje otorpado
1'espectivalliqellte, conforme a lo indicado.

Que, a su vez, afirma el impﬁgnante se omitié consignar y valorar su
participacion cqmo co-redactora del Proyecto de ley de empleo publico, claborado v enviado
a la Legislatura como Provecto de Jefatura de Gabierno en diciembre de 1998, y. también. al
cargo docente en el Departamento de Préctica Protesional; y, a su'vez, plantea su agravio por
la ausencia de ]5[111ta_je respecto del informe de Comisidén de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales elaborado en oportunidad de participar del 2do. Congreso de Derecho
Administrativo . de la CABA, en el que habria intervenido como relatora. Con relacion a los
agravios precitados. analizados que fueron los antecedentes registrados a su respecto, debe
desestimarse. SLlé reciamo con relacion a los precitados items en tanto las acreditaciones de los

mismos no_retinen los requisitos para hacer lugar a su ponderacion.

Que, sin embargo, examinada nuevamente la evaluacidn de antecedentes
del impugnante se advierté que, efectivamente, se incurrié en una omision en tanto no se {uvo
en cuenla el agradecimiento que le otorgaron las autoridades del Instituto de Derecho Procesal
de la USAL. ni-cl hecho de ser Asociada a la Asociacion de Derecho Administrativo de la
CABA., como taimpoco los 3 cursos de posgrado no incluidos en la Especializacildn en Dereche
Administrativo ‘de la Universidad de Belgrano. Por tal razon, deben otorgdrsele treinta

centésimas ((1.30) de puntos en el rubro de Antecedentes relevantes que cuestiom.

Que en tales condiciones la impugnacion deducida resulta idonea
parcialmente para modificar lo decidido, y, por tanto, corresponde fijar en cuarenta y nueve

con quince centésimas (49,15) el puntaje total por Antecedentes.

-
Que la Comisidn de Seleccion de Jueces, Juezas e [ntegrantes del

Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 19/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion-de la Ciudad, [a Ley N° 31 y sus modificatorias:



EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENQOS AIRES
) RESUELVE:

Art, 1°: Acoger parcialmente la impugnacion y elevar la-calificacidn asignada én la‘evaluacion
oral en dos puntos con veinticinco centésimos (_2:25), fijandola definitivamente enun total de
cuarenta punlos con cinco cenlésimos (40,5); y otorgar treinta centésimos: (0.30) mas en
Antecedentes Relevantes, totalizando cuarenta y nueve puntos con quince centésimos (49.15)

por antecedentes. *

Art. 2°: Rechazar los agravios manifestado por la Dra. Perugini respecto de su éxamen escrito.
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante v, oportunamente,
archivese. ‘

RESOLUCION N”L 2012 .
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Juan Manuel Olmos

Seeretaria Presidente




