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RES. N* :))l(;:’ 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 46/10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7669/10, la
concursante Miriam tvanega impugna la calificacién obtenida por sus antecedentes, examenes
escrito y oral y entrevista personal en el mencionado concurso, convocado para cubrir un car-

go de Juez de camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que respecto de su evaluacion escrita —en la que obtuvo un total de 33

puntos- sostiené que el dictamen del jurado resulta inexacto, falta de argumentos y ambiguo.

“Cuestiona puntualmente la objecién en cuanto a la forma del proyecto, la falta de especifica-

cion sobre los puntos no interpretados de la sentencia y sobre lo relativo a agravies. como asi
también la falta de correlato entre la jurisprudencia citada y las constancias de la causa. Tam--
bién sefiala que lé resulta imposible saber que quiso decir el jurado cuando sefala “la parte

resolutiva es formalmente incorrecta”.

Que, asimismo, respecto de su examen orai, por el que obtuvo una cali-
ficacion de 35 puﬁtos. solicita su elevacion ya que, sostiene, su exposicién fue altamente sa-
tisfactoria _L‘on un analisis sistematico, prolijo e integral dei tema sorteado (Defensor del Pue-
blo) lo que determina que el dictamen del jurado resulte irrazonable y carente de fundamento.

| 1

Que la evaluvacidn técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de com-
petencia del cargo que se concursa. Sus miembrosthan sido designados por sortee entre los
integrantes de fas néminas de expertos en cada especialidad propuestos }501‘ la Legislatura de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los mte-
grantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de desig-
nacién y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de Ja ecuanimidad del
cuerpo y-la aptitud profesional de sus integrantes.

I
Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos
evaluados a juicio de la Comisién de Seleccidn deja én evidencia tales circunstancias en tanto
demuestra un pormenorizado analisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razo-

nable sustento a la decision adoptada.



Que ¢n ese orden dg ‘i,d‘e?‘s las impugnaciones deben demostrar la exis-
tencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion z%signada. Enrtal sentido
no son idéneas para modificar la decisién recurrida las que solo exhiben la dié’crcjaancia de la
impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes para conmover lo

resuelto.

- Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion del:concursan-
e como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la pruecba oral y la opinion del
jurado, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en

la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de-la materia.
h

T
Que desde esa perspectiva no es ocioso puntualizar que las observacio-

nes que ¢l jurado formuld en el dictamen aparecen corroboradas en ¢l analisis del examen. En
efecto. parece claro que la concursante estructurd un pronunciamiento mas parécida a una sen-
lencia de primera instancia que al primer voto de un tribunal colegiado tal como resulta de un
extenso relato de los hechos, a titulo de “considerando”, antes de emitir el voto. Del mismo
modo, se entiende que quiso decir el diél‘amcn al reputar “formalmente incorrecta™ la parte re-
solutiva, en tanto s¢ presenta como LII:I-_ fallo de primera instancia y no como la propuesta de
decisidn que corresponde a un voto de un tribunal de alzada. Por lo demas, el resto de las
afirmaciones de la impugnante no acreditan arbitrariedad o errores en el diclamen';que autori-

cen apartarse de él.

Que en consecuencia, y sin perjuicio del acierto o clesacierlofde' la solu-
cion del caso objeto del examen, los ar'gumenlos desplegados en la prueba escrita y ¢l desem-
pefio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por el jurado. sin gque la impugnante
demuestre la conliguracidén de alguno de los supucstos a que se subordina el progreso de la
impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela la disconformidad de la
concursante con la calificacion asignada a sus pruebas sin arrimar razones que co@muevan la

decision recurrida.

Que la concursante impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus

antecedentes profesionales, asi como en el rubro antecedentes académicos.

Que en relacion con la valoracidon de sus antcéeden}le§ préfcsiona]es,
impugna la calificacidn asignada por cuanto considera que no guarda relacion con las iabores
que ha desarrollado en diversos cargos publicos, argumentando que sélo se te otorgd el
maximo previslo a quienes ocupan cargos en la justicia de la CABA y que entiende quc la ca-

lificacion no se condice con ¢l Reglamento.

Que en cuanto lo concerniente a sus antecedentes académicos, fa con-
cursante impugna la calificacion asignada por cuanto considera que-fucron subvalorados sus

cargos docenies, particularmente invocando los de Profesora Asociada cn la UNLAM, Titular
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en la Escuela de Abogados del Estado y fa antigitedad como docente en la UBA en su cardctler

de Adjunta por concurso.

Que, finalmente, en lo ateniente al rubro publicactones. la impugnante
refiere que, sin perjuicio de que se le asignéd el maximo puntaje del acapite, es autora de siete
libros y no de cinco, conforme refiere el dictamen de calificacion, y que amplid antecedentes
en forma oportuna.

v

Que lo expresado por la impugnante sobre la valoracién efectuada de
sus antecedentes profesionales sdlo evidencia su disenso con el criterio adoptado por la Comi-
sion de Seleccidn. para evaluar los antecedentes qiie, por olra parte, se ajustd a las pautas re-
glamentarias que regulan dicha evaluacion. X

L

Que con respecto a su actividad docente, examinada nuevamente la eva-
luacion de antecedentes de la impugnante, no se advierte que se haya mcurrido én la omision
invocada. Por el contrario, su desempefic como Protesora Asociada en la UNLAM, Titular en
la Escuela de Abogados del Estado y la antigiiedadicomo docente en la UBA en su cardcler de
Adjunta por concurso fueron tenidos en cuenta, lo gile justificéd que se le otorgaran 5,10 puntos

en el rubro-que se cuestiona.

Que en lo referente a lo manifestado con respecto a las publicaciones. la
impugnacion deviene abstracta loda vez que, la concursante fuera calificada con el maximo
puntaje previsto para ¢l rubro, es decir, 5.60 puntos. !

BRY

Con respecto a los planteos vincylados a la calificacion otorgada por la
realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento de
Concursosipé_ara la Seleccion de Jueces y Magistrados-del Ministeric Publico del Pader Judicial
de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar;un puntaje maximo para la entrevista (40
puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador (en este caso.
fa Comisién de Sé:leccién) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el art. 35 del
Regiamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone que “[1]a
entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a ta que se re-
fiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) conceplo ¢tico profe-
sional, b) léremrar;‘,ic'm cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion paia
el cargo; la ‘f’ol‘ma.en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los

Mmas ba’isiéos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los
medios que propene para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios
que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; )_f- SUS CONCEPLInNES
acerca de los deréchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra in-
formacion que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente reque-
rir. La C()lﬁigsién, podré evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas’

releridas. precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “los miembros de la Comision



de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fuindado, con
1!

una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la califica-
cion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de reglas
1.

de valoracion de cardcier exaclo en sentido matematico. En efecto, el propio orden juridico
aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas de calcu-
lo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con respeclo
a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del procedimiento. otor-
gando en consecuencia Gx} cierto margen de discrecionalidad a los operadores definidos para
evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa posible con el Gnico limite de
'
un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como veremos, la propia Comision deci-
1o acolar). .
L |

Que al respecto, resulta oportuno recordar que’ “fiJos diversos aspectos
que atafien u la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto en la faz profesional co-
ma personal. como hombres v muyjeres formados en el derecho v en los valores de la Repiibli-
cu, deben quedar reservados. en principio, a la ponderacion exclusiva y final del 6rgano in-
vestido con la c-rmrpefwr_?_c"ia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constifu-
ye of primer. definido y esencial Himite que los jueces no pueden superar. so pena de invadir la
esfera de atribuciones propia del drgano al que el constituyente encomends de manera espe-
cifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandalo constitucional que pesa sobie el Poder
Judicial. Solo cuando se verifique una (ransgresion nitida y grave del ordenamiento juridico
0. en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en loy supuestos
excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio indisimulablenienie irrazonable de
aguellas atribuciones ol punto de que se observe una parodia del concurso que exigen las
normes constitucionales ¢ infraconstitucionales en juego, se lornard viable el examen judicial
de los actos impugnados al solo efecto de privarios de validez y sin avanzar sobre las decisio-
nes finales que en ejercicio de la atribucion en examen continian siendo funcion insustituible
del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse. Gustavo s/
accion de amparo™. sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacidon
con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un
orden de mérito fen wir concurso de seleccion de magistrados] no implica per s¢ una arbitra-
riedud. al estarse en un dmbito tolerable de apreciacion del organo al que el ordenamiento
Juridico asigna una competencia especifica” (v. Salal in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN.
Consejo  Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia
del 14/02/2008). '

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion CSEL
N° 120/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.

35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Pa-
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blico del Poder tudicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N? 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a guyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con ¢l objeto de valorar la prepara-
cién ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el desempeiio del
cargo af que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida, sus pun-
tos de vista sobre jos temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento
del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios que propone para
que su funcidn sea eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugtere, sus planes de
trabajo, su vocacion democrdtica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos Run-
damentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que, a juicio de los
miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir’”. A continuacién, se explica
que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con respecto a la jurispruden-
cia de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales; los fallos plenarios de las Cama-
ras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia: los criterios generales
de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la autonomia de la Ciu-
dad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a diversos
aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; v a cuestiones Juridicas
controvertidas y/o de actualidad”. Asimisimo, se establecié una escala de puntajes que alcanza
-el maximo- de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento
citado. También se precisa que “para determinar la caliticacidon de cada concursante en rela-
cion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del candidato. I impresion
causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o segunda instancia, las
manilestaciones v.érl’idﬂS por el concursante y las diferencias funcionales y legales existentes
entre los cargos del Ministerio Piblico Fiscal, el Ministerio Publico Tutelar, el Ministerio Pu-

blico de laDefensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”,

Que por otro lado, corresponde seffalar que la escala de calilicaciones
fue conleccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que deseriben
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se ies asigné la nota con-
templada en e]l‘as. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos rea-
lizaron una excelente exposicion en relacidén con el cargo a cubrir. Las respuestas que brinda-
‘on fueron: completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera pun-
tual y concreta; Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia con-

( ceptual organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron com-

& promise cen la gestion judicial y Ja calidad del servicio de justicia, asi como también un pro-

fupdo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de Concur-
éos; b) los:concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las pregun-
tas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacidon con el cargo que
aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de Con-

cursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados con

seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y responsabilitlades



del cargo a cubrir: ¢) los concursantes calificados con 30 puntos respondieron correclamente
las preguntas de los integrantes de la CblﬂiSi(’)ﬂ con respecto al cargo a cubrir. La exposicion
fue completa y clara. Durante la entrevista s:e desenvolvieron con fluidez y soltura; d) los con-
cursantes calificados con 25 puntos realizafon una exposicion aceptable con respeém al cargo
L . .
aspirade. Las respuestas fueron correctas y ordenadas. Desarrollaron las cuestiones planteadas
en forma wveneral v adecuada, aunque omitieron profundizar algunos aspectos de los temas
abordados: ¢) los Concursantes calificados con 20 puntos expusieron aceplablemente a los
eleclos de desempefiar ¢l cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las res-
puestas brindadas a las preguntas y comentarios de los integrantes de la Comision fueron co-
rrectas, no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron las cuestiones planteadas en for-
ma general y adecuada, aungue sin:l‘:a profundizacion suficiente; f) los concursantes-calificados
con 15 puntos no respondieron con precision las preguntas de los miembros de la Comision.
La mayoria de las respuestas brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuada-

. ) ‘
mente el tiempo asignado.

r‘_‘

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada
entrevista en particular merecid’al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
relacion con los cargos aspuados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer catego-
rias de puntajes limita el ma:'gein; de discrecionalidad del que goza el drgano de que se trata,
dado que reduce el universo de nsolas que pueden otorgar los Consejeros interviniehies en esta
ctapa del concurso. Esta situacion responde a la intencion manifiesta de los evaluadores de
morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de
dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaitar
que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista perso-
nal representa tan séle una quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el

orden de mérito defmitivo.

Que en suma, la Res. CSEL N° 120/2012 se encuentra debiddmente mo- l
tivada. debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidlas en cuenta
para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestio-
nes introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero intervinmiente
pudicra determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a lds convicciones,
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los pos-
tulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en categorfas, que des-
criben con precision la opinidn que merecio a la Comision evaluadora el désempeifio de cada

entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Ahdra bien, con fundamento en ei andlisis efectuade precedentemente,
cabe concluir que no resuitan sostenibles los agravios vertidos por la impughantie pues con-
Funde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la Comision de Seleccidn por
la nermativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, la recurrente se limita a

manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la
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Comisién medignte argumentos tan subjetivos y opinables como los que imputa al drgano eva-
tuador bnjb la .‘ﬁgtn'amle arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya
sido impedido opinar. desarrollar y explicar con liberiad las cuestiones que le Tueron plantea-
das, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preguntas
ajenas 0 manifiestamente inconducentes en relacidn con el cargo a cubrir. Tampoco acredita la
existencia de una'?discriminacién ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion otorgada a
ofros concm'santes.

Que en este punto, correspondeé’ sefialar que el planteo relerido al su-
puesto desconocimiento sobre las razones qile llevardn a diferenciar su puntaje del obtenido
por otros concursantes en particular carece de la entidad suficiente para modificar la califica-
cién decidida a su respecto. Precisamente, la recurrenteino Justifica los motivos por los cuales
la descripeion de las causas que dieron lugar a las calificaciones no resulta suficiente para ex-
plicar las diterencias entre éstas, maxime cuando la impugnante no demuestra —mas alid de sus
alege:cicmeé; personales y subjetivas- la existencia de una conducta arbitraria del érgano eva-

luador que la perjudique y/o beneficie a otro/s concursahte/s en forma infundada.

F¥

Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su en-
trevista personal y analizar los fundamentos expresadosten la impugnacién, no se han encon-
trado razones sighi‘ﬁcativas que revelen la necesidad dé moditicar ¢l puntaje asignado por la
Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevisia de que se
trata, : ¥

{

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir-de.considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran la-rC()misi('m de Seleccion, que representan a 105 tres sectores previstos en el art. 115
de la Coml“:ilucic’m de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA. Le-

gistatura y-Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad),

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los argu-
mentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoptada. corresponde
desestimar, la impugnacion del puntaje que obtuvoe por su entrevista personal con respecto al

concurso N” 46/10.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Inlegrantes de]

Misterio Publice emitié el dictamen nro, 221/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conleridas por ¢l arl. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias.



1. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 19 Desestimar integramente la impugnacion deducida por la Dra. Miriam fvanega en el

concurso nro. 46/10,

Art. 2% Registrese. comuniquese a la Comisién de Seleccidn de Jueces, luezas e integrantes
del Ministerio pablico y al correo electrdnico denunciado por el presentante y. oportunamente,
archivese.

{

RESOLUCION v 2% 012

/o

Juan Manuel Olmos

Secretaria, Presidente
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