[image: image1.png]



Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires    

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007.

RES. Nº 523 /2007

VISTO:

               

Las Actuaciones Nº 08990/07 obrante a fs. 123/137 del expediente Nro PLN-178/06-0 caratulado “P.L.N. s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral” y,

CONSIDERANDO: 

Que el 31-12-02 mediante Res. CM N° 13/2002 se designó al Sr. Sebastián Peral como asesor de consejero, fijándole una retribución mensual de Pesos Dos Mil ($ 2.000.-).

Que El 28-01-03, mediante las Res. CM N° 13/2003 y 14/2003 se designó al agente Sebastián Peral como Secretario “ad hoc” para la instrucción del sumario administrativo en los expedientes nro. 121/03 y 122/03, fijando un plazo de 20 días para que el Secretario de la Comisión de Disciplina se expida.


Que el 20-03-07 el agente Peral, solicitó la liquidación de diferencias salariales correspondientes al cargo de Secretario Letrado "ad hoc" de la Comisión de Disciplina y Acusación, por el período comprendido entre el 28-01-03 y el 16-11-04.


Que dicha petición fue rechazada por Resolución SCAyF N° 108/2006, del Secretario de la Comisión de Administración y Financiera, en ejercicio de las funciones prevista en el art. 12 de la Ley 1904, y confirmada por Res. CM N° 635/2006.


Que por Actuación N° 14269/06, el agente Peral, interpuso recurso de reconsideración contra la Res. CM N° 635/06 y consecuentemente, se dictó la Res. CM N° 52/07, haciendo lugar parcialmente al recurso, reconociendo al agente Peral una gratificación por las tareas efectivamente desarrolladas, y disponiendo que su monto sea fijado por la Comisión de Administración y Financiera, en base a un informe de la Comisión de Acusación y Disciplina referente a la efectiva actuación del Sr. Peral como Secretario “ad hoc”.


Que a fs. 98/102 obra el informe producido por el Sr. Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación, respecto de la actuación del citado agente en la instrucción del sumario administrativo en los expedientes 121/03 y 122/03, concluyendo que el Dr. Peral desarrolló la labor de instructor de los sumarios administrativos que tramitaran mediante Expedientes CDyA Nº 121/2003 y 122/2003, y que el término de su labor debe entenderse fijada desde la fecha de su designación, el 28 de enero de 2003, hasta la fecha en que quedara agotada la vía administrativa para atacar judicialmente lo resuelto por él, esto es, el día 16 de noviembre de 2004.


Que del análisis del informe mencionado, y en cumplimiento de la Resolución CM N° 52/06, teniendo en cuenta las labores desarrolladas por el Dr. Peral, la Comisión de Administración y Financiera, mediante Resolución N° 17/07, dispuso que el monto de la gratificación sea de Pesos quinientos ($500.-).

Que mediante actuación Nº 08990/07, el agente Sebastián Peral interpuso recurso jerárquico contra la Resolución CAyF Nº 17/2007, solicitando se revoque la misma por estar viciados sus elementos esenciales, deviniendo en una resolución nula.

Que la Dirección de Asuntos Jurídicos intervino a fs. 146/148 dictaminando que corresponde disponer el rechazo de la nulidad impetrada contra la Res. CAyF Nº 17/2007,  sin perjuicio de ello, dado el carácter no remunerativo de la gratificación otorgada, no corresponde efectuar retenciones sobre la misma..

Que fundamenta su dictamen en que al agente Peral se le ha otorgado una gratificación no remunerativa, por ser extraordinaria, dado que se otorgó por única vez, y constituye una liberalidad del empleador la fijación de su monto.

Que la citada Dirección afirma que el agente Peral fue nombrado Jefe de División de Sumarios del Área Administrativa, por Res. CM N° 593/2003, y que la Res. CM N° 362/2003 estableció las tareas que tiene a su cargo dicha División, entre las cuales está la de sustanciar los sumarios en los que estuvieren involucrados funcionarios y empleados del Consejo de la Magistratura y asistir a la Comisión y Departamento del Área Administrativa en lo que es materia de su competencia


Que ha dictaminado la Comisión de Administración y Financiera, proponiendo al Plenario que no se haga lugar al recurso del agente Peral, dado que la resolución atacada no se encuentra viciada en su causa, objeto, motivación, procedimiento y finalidad, como sugiere el recurso suscripto por el mencionado agente.


Que en primer lugar,  la Comisión se expidió sobre las innecesarias apreciaciones de tipo personal formuladas por el recurrente  acerca de los Consejeros que suscribieron la norma atacada, que además de falsas,  poco ayudan a fundar su pretensión,  puesto que lejos de haber desconocido o ignorado los antecedentes de hecho y de derecho aplicables al caso,  la resolución atacada se fundó expresamente en la Res. CM 52/07,  que constituye el marco jurídico aplicable para determinar la gratificación.   


Que tampoco resultan aceptables, y mucho menos necesarias,  las descalificantes expresiones utilizadas por el recurrente (fs. 134 “...ligeramente se afirma...”, fs. 136 “...la arbitrariedad de la decisión...”, entre otras. Sin perjuicio de ello, y con el fin de agotar definitivamente este reiterado reclamo,  la Comisión de Administración y Financiera procedió al análisis de dichos argumentos. 


Que respecto al supuesto vicio en la causa de la Resolución CAyF Nº 17/2007 invocado por el agente Peral, al no haber considerado como antecedentes, el caso “Lucchetti”, el caso de los capacitadores y formadores del Centro de Formación Judicial, y el de los Jurados o Tribunales Examinadores, la Comisión de Administración y Financiera aclara que los antecedentes mencionados, fueron considerados por el Plenario al dictar la Res. CM N° 52/07, para fundar la decisión de hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto y disponer la gratificación a favor del recurrente.


Que la Comisión también explica que el agente Peral omitió exponer un hecho esencial que lo diferencia de los antecedentes cuya aplicación solicita, y es que tanto la retribución del Dr. Lucchetti, como la de los jurados y los capacitadores, fue dispuesta en el acto de su designación. En cambio, al designarse al Dr. Peral como secretario ad-hoc, no se dispuso retribución alguna -porque percibía la que le correspondía como asesor de Consejero, y luego como Jefe de División del Departamento de Sumarios del Área Administrativa-, situación consentida por el interesado durante meses sin formular reclamos, y recién años después de haber cesado en esa función, planteó el reclamo motivado en la afectación de su patrimonio.


Que en relación a la aplicación del artículo 1.14.4.6 del Reglamento Interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público, cuya aplicación el agente Peral nuevamente solicita, la Comisión entiende que no resulta aplicable al personal de este Consejo de la Magistratura, en función de su propio texto y de los considerandos de la Res. Nº 52/07, que no ha sido cuestionado por el recurrente, y que por lo tanto ha quedado firme.

Que a mayor abundamiento, las Res. 13/03 y 14/03, que designaron al Dr. Peral como secretario ad-hoc, no dispusieron que el mismo sustituya o reemplace al Secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina, sino que establecieron que la instrucción del sumario estaba a cargo del Secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina, y que por lo tanto es material y jurídicamente imposible aplicar una norma prevista para ausencia o vacancia en un cargo.

Que la Comisión de Administración y Financiera entendió que la gratificación otorgada, debía ser estimada en base a las tareas efectivamente realizadas, conforme lo dispuesto por la Res. CM N° 52/2007, y no en función al período temporal transcurrido entre la designación de Peral y la fecha en que se agotó la vía administrativa para impugnar sus actos, como opina el informe del Secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina. Tal opinión, no tiene entidad para imponerse al criterio de los Consejeros designados por este Plenario para cuantificar la gratificación concedida, amén de exceder los términos del informe requerido, y otorgar a la actividad desarrollada por el Dr. Peral como Secretario ad hoc una extensión que excede las labores efectivamente realizadas.

Que con respecto a la supuesta falta de motivación en la resolución atacada por el recurrente, por carecer de parámetros objetivos en la fijación de su monto, la Comisión de Administración y Financiera manifiesta que este Plenario delegó en la misma la valoración del informe producido por la Comisión de Acusación y Disciplina, actividad que fue llevada a cabo y sirvió como motivación para el posterior dictado del mismo, conforme se desprende del párrafo 8º de la Res. CAyF Nº 17/06.

Que otro de los argumentos expuestos por el recurrente radica en la supuesta falta de dictamen jurídico en la resolución atacada, sin advertir que el dictamen del órgano de asesoramiento jurídico permanente ha sido emitido previamente al dictado de la Resolución CM N° 52/2007, que fija las pautas para el dictado de la Res CAyF Nº 17/2007, sin existir, en esta última, cuestiones jurídicas a resolver, por ser un acto de mero cumplimiento de las instrucciones del Plenario, razón por la cual este argumento impugnatorio tampoco puede prosperar.

Que en relación al vicio en el objeto de la Resolución CM Nº 17/2007, la Comisión de Administración y Financiera, por cuestiones de economía procesal, remite su dictámen al tratamiento del vicio en la causa, dado que el recurrente utiliza los mismos fundamentos que los allí vertidos, sin perjuicio de destacar que la gratificación extraordinaria concedida al agente Peral ha sido un acto discrecional de este Plenario, delegando en la Comisión la determinación del monto, en base a la efectiva labor realizada según el informe de fs. 98/102.

Que si bien, la Comisión de Disciplina y Acusación y la de Administración y Financiera, tienen el mismo rango legal, conforme a la normativa vigente, como así también lo entiende el recurrente, las conclusiones del informe de fs. 98/102, no son vinculantes para determinar el monto de la gratificación, conforme surge de los parámetros dispuesto en el art. 2 de la Res. CM N° 52/2007.

Que tampoco puede prosperar el argumento del vicio en la causa de la Res. CAyF N° 17/2007 por no haber plasmado las conclusiones del informe de la Comisión de Acusación y Disciplina, dado que ello no es requisito para la validez del acto, sino que el mismo debió ser valorado en su contenido al fijar el monto de la gratificación dispuesta, lo que ha sido cumplido por la Comisión de Administración y Financiera, como se desprende de la resolución atacada.

Que tampoco reviste un vicio en su finalidad la Resolución CAyF Nº 17/2007, tal como afirma la Comisión de Administración y Financiera, dado que la misma radica en el interés de la Administración en cuantificar la gratificación otorgada al agente Peral, en cumplimiento de las pautas fijadas por este Plenario.

Que sin perjuicio de los argumentos esgrimidos precedentemente, corresponde disponer la liquidación de los importes descontados al recurrente correspondientes a la gratificación otorgada, dado que la misma no tiene carácter remunerativo, por tratarse de un pago excepcional y extraordinario. 

Que las argumentaciones del recurrente han sido suficientemente contradecidas en el dictamen de la Comisión.  

Que no obstante ello,  cabe aclarar que el informe del Secretario de la Comisión de Disciplina  fue previsto por el Plenario como un medio para conocer la extensión de la labor realizada por el recurrente,  y no para recabar la opinión de dicho funcionario sobre la importancia, o la naturaleza de tales labores,  puesto que ello fue considerado por este cuerpo al dictar la Res. CM Nº 52/2007.  Por lo tanto,  la evaluación realizada por la Comisión al respecto,  ponderando estrictamente la tareas efectivamente desarrolladas, se ajusta a lo dispuesto en dicha resolución.

Que en virtud de lo expuesto, no se advierten circunstancias de hecho ni de derecho, que aconsejen revertir el criterio sustentado por la Comisión de Administración y Financiera.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

                             EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1º: Rechazar el recurso jerárquico interpuesto por Sebastián Peral contra la Resolución CAyF Nº 17/2007, por las razones expuestas en los considerandos.
Art. 2º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable, para que proceda a la devolución de los importes descontados al agente Peral por el pago de la gratificación otorgada mediante la Res. CM Nº 52/07 y la Res. CAyF Nº 17/07.

Art. 3°: Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de Programación y Administración Contable y a la Dirección de Factor Humano, y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 523 /2007  

        Juan Pablo Mas Velez  


                                  Carla Cavaliere     

                   Secretario                                         

              Presidenta
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