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Buenos Aires, ? de mayo de 2012

RES. N° -2(0@ 12012

VISTO:
EI estado del concurso nro. 44 /10, y-
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentac.ién que tramita por actuacién nro. 7690/12, el
concursante Ramiro. Joaquin Dos Santos Freire mmpugné la calificacién obtenida por sus
anteced'eiltes{:pérsonale‘s y sus exdmenes oral y escrito en el mencionado concurso, convocado
]jara cubrir cargos de defensor ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso

Administrativo y Tributario.

Que sostiene el impugnante, respecto de su evaluacién escrita, que la

misma fue resuelta. de forma plenamente satisfactoria como surge del dictamen de los
~ examinadores, su andlisis fue acertado y las soluciones propuestas ampliamente fundadas en
legislacién, doctrina y jurisprudencia pertinentes, solicitando en consecuencia, que se le

otorgue el maximo puntaje reglamentariamente previsto.

Que, asimismo, respecto de su examen oral destaca que el jurado
considerd ‘su evaluacién adecuada y detallada, siendo la dnica objecidn que su exposicion
pudo haber estado mejor organizada, pidiendo en virtud de esto, que se le asigne el mayor

puntaje posible.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y. oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia ‘del cargo que se concursa., Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integﬁa*ntgs de las néminas de cxpertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Ptiblico
de Abogados. de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los
integrantés de la magistratura, En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designaci'én yfh el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y l2 dptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del conciiso i’i:‘(-:'Specto del examen escrito (art. 29 del Reglamento de concursos) que luce en
dictamen:-de “la: prucba escrita del jurado y del examen oral, obrantes a fs. 125 y 140,

respectivamente’ del expediente nro. SCS-034/10-0, constituyen un marco adecuado para la



evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comisién de Seleccion considera que ot"org,an un
razonable sustento a'la decisién ad_of)tada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decisién recurrida las que sélo exlhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la mencionada Comisién ha analizado detalladament¢ tanto la
presentacién del concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la
prueba oral y la opinién del jurado, por.lo que objetivamente no puede desconocerse que
siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incucstionable

conocimiento de la materia.

Que la calificac':ién obtenida por el concursante sobre cuarenta y cinco
(45) puntos posibles demuestra la excelencia de su examen escrito, atributo qﬁg: se ve reflejado
directamente en el dictamen del jurado.y que, evidentemente, ha sido considerado por partc de
Jos examinadores sin que se exhiban érngumc_:ntos que permitan apartarse de su decision.

LE

Que en relacién. con su exposicion oral, la anteriormente: mencionada
Comisién coincide con el dictamen del jurado respecto del puntaje atribuido, dejando aclarado
que la minima observacion que se le efectia tiene intima relacién con la precisién en el
planteo del tema, aspecto que se tuvo en cuenta para posicionarlo con en -el tercer mejor
puntaje.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisién y sin perjuicio del acierto
o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la
prueba escrita y ¢l desempefio en la prueba oral han sido adecuadamente evaiuadgs por el
jﬁradQ, sin que el impugnante demuestre la configuracién de alguno de los supuestos a que se
" subordina el progreso ae la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta s6lo revela
la disconformidad del concursante con la calificacién asignada a su prueba escrita, sin-arrimar

razones que conmuevan la decisidn recurrida;

Que, a criterio de la Comision y teniendo en cuenta lo expresado por el
jurado al momento de emitir su dictamen corresponde, en consecuencia, rechazar la

presentacidn del Dr. Dos Santos Freire y mantener la calificacidén dictaminada f)()f el jurado.

Que, asimismo, e! impugnante se agravia respecto a la calificacion total
en ¢l rubro de “antecedentes profesionales™ en tanto entiende que no se ha valorado la tarea

desempeiiada en la Legislatura de la CABA .
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Que para evaluar los antecedentes profesionales, cuando el concursante
se ha desehquéﬁado en méis de un cargo o jurisdiccién, se ha otorgado el puntaje
correspondiente al de mayor jerﬁrquia. Asimismo, fa puntuaciéon acordada a los cargos
desempefiados en el Poder Judicial de Ja CABA reciben una calificacion superior a los cargos
desemp{:ﬁadqs en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art.
41° 1nc. 1 del Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante
hubiese desempefiado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedentes del
impugnante, no se advierte que se haya incurrido en la omision invocada. Por el contrario, su
desempeilo en la Legislatura portefia fue tenido en cuenta, y a la luz del criterio expuesto
precedentemente se dispuso asignarle la calificacién de 18 puntos en este rubro por su
desempefio como Secretario de 1° Instancia en el Poder Judicial de la CABA.

L

Que también se agravia el impugnante de Ia calificacidon concedida en el
rubro Docencia. Al respecto, sostiene que no se evalud correctamente la relevancia v la
conexidad‘.de las materias que dicta como docente en relacidén con el cargo a cubrir. En este
sentido, cabe observar que en la ficha de antecedentes del impugnante se consignaron
correctamente los cargos acreditados en su legajo y se valoré por separado la conexidad de
éstos con el cargo a cubrir. En consecuencia, no corresponde hacer lugar a la impugnacién

deducida en este aspecto.

Que, finalmente, el impugnante se queja del 'puntaje que le fuera
conferido en otros antecedentes relevantes por las horas de posgrado acreditadas en su legajo
(1 puntd por las 424 horas).. Al respecto, es dable mencionar que se le otorgd el méaximo
puntaje e‘stableéido por la Comision para calificar la cantidad de horas catedra aprobada de
cursos de posgrado en este rubro. En virtud de ello, tampoco corresponde hacer lugar a este

plzmted.

Que la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Piblico emitié el dictamen nro. 167/12.

Por ello, y en gjercicio de las atr1buc10nes conferidas por ¢l art. 116 de

la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:



Y

Art. 1°: Rechazar las impugnaciones formuladas por el Dr. Ramiro Dos Santos Freire en el
concurso nro. 44/10 en contra de las calificaciones asignadas en las evaluaciones eéscrita, oral y

antecedentes profesionales.

. ; . . .y s .
Art. 2° Registrese, comuniquese a la Comisidén de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integrantes
del Ministerio puiblico y al correo electrénico denunciado por ¢l presentante y, oportunamente,
archivese. /

RESOLUCION N° 2@201 2

Juan Manuel Olmos .

Secretaria - Presidente



