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‘Buenos Alres, “ de mayo de 2012

RES. N° jqol 2012

VISTO:

El estado del concurse nro. 42 /10, v

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7614712, el
concursante Roberto Néstor Maragliano impugna la calificacidn obtenida respecto de sus
antecedentes, entrevista personal y los puntos asignados por el jurado en el examen escrito y ¢l
oral. en el mencionado concurse, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de
Primera Instancia en fo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres.

Que sostiene el Impugnante, respectd a su evaluacion escrita que el

Jjurade incurrid en un error material al observar que en su examen no hizo referencia al tallo

“Lemes™. puesto que tal referencia puede verse a fs. 833 vta.

Que. asimismo, respecto a su examen oral aduce que. como Unica
detraceion, el jurado menciona que no respondid a una pregunta, pero afirma que o cierto s
que la evaluacion ha excedido en mucho esa cuestion y que los restantes inlerrogantes e

hipotesis fueron respondidos.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral. ha sido reatizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido clesignados por sorleo enire
los 'integ:rzmtes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derechd con asiento en la Ciudad. y los
mtegrantes de Ta magistratura. En tales condiciones, puede alirmarse que el mecanismo dc
designacion v el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca™de la ecuanimidad

del cuerpo v [t aptitud prolesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto de los examenes escrito y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agregado a lojas 477 y sigulentes del expediente del concurso SCS-032/10-0. constituyen

o

un marco adecuado para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que la Comision considera

S Ce ey
/ que qlorgan un razonable sustento a la decision adoptada.
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Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar a
existencia de omisiones ¢ errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
f
sentido no son iddneas para modificar la decision recurnida las que sélo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdan insulicientes

-para conmover lo resuelto. <

-

Que la COI‘I;IiSiéﬂ de Seleccion ha analizado detalladamente tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, por lo qué objetivamente
]
no puede desconocerse que sien{c;lo una cuestién opinable, en la misma sc¢ han expedido
expertos técnicos de incueslionab]%: conocimiento de la materia.
Que en coniecuencia. a juicio de la Comision ¥ sin pcriuﬁicio del acierio
o desacierio de la solucion del mso objeto del examen, los argumentos deq:alca.adoq en la
prueba han sido adecuadamente eivaluados por el ;u:ado sin que ¢l tmpuuwnlc demuestre la
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de¢ fa impugnacion.
EEn tal sentido. el contenido de la Qrolesla solo revela la disconformidad del corcursante con la
calificacion asignada a su p:ueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision
recurrida. Que. por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacidon y mantener las
calificaciones asignadas.
i
Que, asimismo, impugna el puntaje que le fuera concedido por sus
antecedentes en el Poder Judicial de la CABA, indicando que por un error malerial se
consigné entre sus antecedenles que se desempeiia como Secretario interine del luzgado PCyF

N® 8. siendo que en realidad se desempeiia como Secretario titular.

Que para evaluar los antecedentes en el Poder Judicial de la CABA, se
ha tenido en cuenta la jerarquia del cargo mas alto desempefiado por el concursante, s$in

formular distincidon en el puntaje asignado entre titulares e interinos.

Que examinada nuevamente la documentacion obrante en el legajo del
impugnante. se advierte que le asiste razén en cuanto a su caracter de titular en el cu‘rgor lo que
sin embargo no Basta para conmover la calificacion asignada en este t'ubro..f por ¢l mofivo
expresado precedentemente. toda vez que la titularidad en el cargo no entrafid derecho a una

puntuacién mayor segun el criterio observado por la Comision.

Que. a continuacion, impugna el puntaje que le ha sido concedido por
sus antecedentes profesionales a todos aquellos concursantes que sin pertenecer a este Poder
Judicial de 1a CABA fueran acreedores de los 14 puntos previstos en él art. 41° inc. 1, ap. B).
asi como los 7 puntos concedidos por antigiiedad; y considera deberdn restarseles a estos
puntos a los siguientes concursantes: Martin Jos€¢ Adrogue, Cecilia Martha Amil Martin |
Alvaro Aquino, Emiliano Bardeili, Maria Carolina Bienalti; Matias Ariel Buenaventura, Maria

Elena Capuccheti, Mabel Elena Castelnuovo; Gervasio Manuel Cavighone Fraga. Maria
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Raquel Chena, Enrique Maria Comellas; Nieves del Carmen Coria, Ezequiel Costa: Javier
Alejandro Copito Benigno José del Carril Jgnacio Durand | Arturo Adolfo Fernindez
Figueroa ; Pablo Alejandro Ferndndez, Quintas, Guillermo Alberto Fernandez  Vidal,
Alejandro Héctor Ferro, Maria Verénica Franco, Martin Garcia Berro: Adrian Gareia Moritan;
Gabriel Gonzilez Da Silva, Maria de Los Angeles Gutiér}ez, Santiago José Jaimes Munilla.
Danman Ignacio Kirszenbaum, Enrique Lazzari, Agustin Miguel Macchi , Marisa Maduefia.
Jorge Gustavo Malagamba ; Erica Susana Manigot ; Silvina Mayorga ; Maria José Meincke
Patane . Gisella Morillo Guglielmi, Pablo Federico Moya ¢ Marcela Susana Mercedes Novick.
Rodrigo Manuel Pagane Mata, José Horacio Polverini, Analia Graciela Ramponi: Gabriel
Gonzalo Rey, Silvina Rivarola , Silvina Rodriguez. Basavilbaso, lavier Jorge Rodriguez
Simon, Eduardo Enrique Rosende; Carlos Maximiliano Ruiz; Lorena San Marco. Diego Javier
sauto: Claudia Gladys Veron: Ariel Alejandro Vilar, Cristian Axel Von Leers v Maria
Eugenia Zabalepui. Ello asi por entender que la Comisionial nterpretar la antigiiedad v la
vinculacion de los cargos desemperiados con la especialidad juridica de la vacante a cubrir,
debio haber adoptado un criterio mas restrictivo, en el sentidlo de que la especialidad juridica
debio haber sido ejercida en los fueros de esta jurisdiccion de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres.

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su - disconformidad
con el eriterio adoptado por la Comision de Seleccién para evaluar los antecedentes que, por

ofra parte, se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que. por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con los
concursantes seialados, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en

su puntaje; en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calilicarlos.

Que. a continuacién, impugna la puntuacion otorgada en el rubro de
antecedentes académicos asi como por sus antecedentes relevantes. Que para evaluar los
antecedentes en la docencia. se ha tenido en cuenta, por un lado, el cargo docente de maxima
jerarquia desempefiado por el concursante, otorgando al mismo el puntaje que corresponda al
mas alto cargo acrediado, y no {a sumatoria de los puntajes que corresponderian a cada cargo

por separado.

Que lo expresado por el impugnante solo evidencia su disenso con el
criterio adoptado por la Comisidn para evaluar los antecedentes que, por otra parte. se ajustd a

las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que, sin perjvicio de lo senalado, cabe advertir que por un error
aritmético, habiendo sido calificado el concursante con 39 puntos por sus antecedentes

brolesjonales. con 3.80 puntos por sus antecedentes académicos, y con 3 puntos por sus

>cedentes relevantes, al calcular el puntaje total se omitid adicionar los 3 puntos otorgados



il

por este Gltimo concepto. por lo que debe corregirse, pues, el puntaje tolal por tado conceplo,

que ascendera a laxcitra de 435,80 puntos.

Que, finalmente, impugna el puntaje conferido cn ¢l rubro de
antecedentes relevantes, por entender que se habria omitido asignarle puntaje por su

membresia en la Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la CABA.

Que dicho antecedente no se encuentra debidamente acreditado en su

Ll

legajo personal. por lo que corresponde rechazar la pretension en estc aspecto.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacion
de la calificacion otorgada p"or la realizacion de la entrevista personal, cs dable advertir —en
primer lugar- que el Reg!a:ﬁénlo de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a [ijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos} y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
¢l organismo evaluador (en es{e caso. la Comisidon de Seleccion) puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido. el art. 35 del Reglamento de Concursos. al referirse al objetivo
de 1a entrevista personal, dispone que “[l]a entrevista personal con los Concursantcs tiene por
objeto la evaluacion integral 'é;la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluye las
siguientes pautas: a) concepto  ético profesional, b) preparacion cienlifica, ¢) otros
antecedentes tales como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en que picnsa
desarrollar la luncion pretendida; sus puntos de visia sobre los temas basicos de su campo de
conocimientto v sobre el funciohamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su funcion sca eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugierc; sus planes de
trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que. a juicio dc
los miembros de fa Comision de Seleccidn, sea conveniente requerir. La Comision, podra
cvaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas releridas
precedentemente”. Asimiismo, ¢l art. 42 establece que “[l]Jos miembros de la Conusion de
Seleccidn labrardan un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado. con

una cscala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que  la
calilicacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante ta wilizacion de
replas de valoracion de cardeter exacto en sentido matematico. En electo. ¢l propiw orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho procese al no proporcionar [Grmulas
de cilculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda clavas dircctivas con

respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacidn especifica de c¢sta ctapa  del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y cquitativa
posible con ¢! tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos, la propia Comision decidio acotar). Al respecto, resulta oportuno recbrdar gue “[1]os |

diversos aspectos que atafien a la valoraciéon de las calidades de los candidatos, tanto en la faz
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prolesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho v en los valores
de la Repiblica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y linal de]
organo investido con Ja competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este
constituye ¢l primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de
mvadir fu esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomendd de
mancera especilica tan delicada misién, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresién nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de .
seleccion, o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitccionales en juesc
se tornara viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarios de
validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen
continian siendo funcidn insustituibte del Censejo de ta Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in
re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Naciona] de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la
l\flagislraiunf de la Nacidon que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de
magistrados| no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de
apreciacion del organe al que el ordenamiento juridico asigna una-competencia especifica” (v
Sala 1 in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

]
Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL

N? 10472012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art,
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N" 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comiston de Sel’ec}cién (a cuyos fundamentos
remite la resolucidn citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de wvalorar a
preparacion éica, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para ¢l
“desempeiio del cargo al que aspira acceder. la forma en que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento vy sobre
el funcienamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para gue su tuncion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca

/ de fos derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion

que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conyenienw requeriy™. A
k/ /Lomn cion, se expilica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
RN

respiecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales; los falios

15] naris de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de fusticia:
los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el procese de consolidacion de la
: ;

autonomia.de la Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asunlos



locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cucstiones juridicz:s controvertidas y/o de actualidad™. Asimismo. sc establecid una escala de
puntajes que alcanza ¢! méaximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesta por el
arl. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresidn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir perienece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, ¢l Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico dé la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires’,

Que por otro lado, corresponde sefialar. que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas sc les asignd la nota
contemplada en ellas. En efecto. se dispuso que: a) los concursantes calilicados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual ¥ concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que perlenecen las vacantes a las quc
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con cl
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los témas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplic con las: exigencias y
responsabilidades~ del cargo a cubrir; ¢} los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con fespecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Duranle la entrevista sc desenvolvieron
con Nuidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una CXpOSiCif)l{
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correclas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue omiticron
prolundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempediar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfaclorias.
Desarroltaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacién suficiente; ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brindadas carccieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.
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Que la escala descripta permite conocer con claridad la opInion que cada
entrevista.en particular merecid al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
velacion con los cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de establecer
categorias.de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorpar los Consejeros intervinientes
en estn etapa del concurso. Esta situacion responde a’ la intencion manifiesta de log

evaluadores de morigerar las tacultades discrecionales que les reconoce ¢

reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello. sin
perjuicio de resaliar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan sdlo una quinta- parte del puntaje mdaxime tolal
previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo. En suma. la Res. CSEL N 104/2012
s¢ encuentra debidamente motivada, debido a que: a) enuncia enslorma completa y detallada
las pautas tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista
personat: b) sefiala las cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que
cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados
responden a Jas convicciones, aspiraciones y principios. que considera necesarias para
desempediar ci/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir: ¢) establece una escala de
puntajes dividida en categorias, que describen con precision la OpMIoN que merecio a la
Comision evaluadora el desempeiio de cada entrevistadolry la nota que, por ‘consiguiemet
corresponde asignarle.
-
Que ahora bien, con fundamento  en el andlisis  efectuado
:

precedentemente, . cabe concluir que no resultan sostcnilgles los agravios vertidos por el
Impugnante chs confunde el ejercicio de las l"acultades; ‘cliscrecionales reconocidas a la
Comision de Seleceion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disco-nfcl)lrmidad con el puntaje obtenido y
los criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que impmé al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarroliar y explicar con Iibertad fas
- cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente incohducentes en relacion con ¢l
cargo a cabrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en

razon de la calificacidn otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente c¢i desempefio del impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién. no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asigna‘do
por la Comisién de Seleccidn a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

gue se trata.

Que finalmente, en cuanto a la observacion reterida a la citacion a la
entrevista personal de concursantes que no habian alcanzado fos 20 puntos en aleuna de las

pruebas de oposicidén, es menester sefialar que el Reglamento de Concursos prevé la



posibilidad de impugnar las notas de dichas evaluaciones una vez publicados los resultados de
todas las etapas concursales (v. art. 39). Por ende, hubiera resultado contrario 4l espiritu de la
norma mencionada no citar a los concursantes de que se trata a la entrevista ‘personal, dado
que con posterioridad a la realizacidn de dicho acto contaban con la facultad de impugnar los

resullados de las pruebas de oposicion.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obiuvo a partir de considerar y promediar las opiniones c—:fe’cluadas por los tres Cunscjcros que
integran la Comision de Seleccion, que representan a los tres seclores previstos en el art. 115
de la Constitucion de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA.

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesio precedentemente. v toda vez gue los
argumentos csgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N® 42/10.

~ Que la Comision de Seleccion de Jueces, luezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 79/12.
L
Por eilo, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por el ar(. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

[
i

Art. 1% Desestimar la impugnacion formulada en orden a las evaluaciones de la, prueba escrila,
oral vy entrevista personal presentada por el concursante Roberto Néstor Maragliano. respecto
al Concurso 42/10.

Arl. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion de fa calificacion de sus antecedentes,

clevando su puntaje en 3 puntos, quedando un total de 45,80,
Arl. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jucces. luezas ¢ intcgrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por ¢l presentante y. oportunamenle.

archivese.
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Juan Manucl Olinos /

Presidente . p

Seccretaria



