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Buenos Aires, {"} de mayo de 2012

m l .
RES. N A 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 44 / 10, v
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacidn que tramita por actuacion nro. 7756/ 12, el
concursante Francisco Javier Ferrer Arroyo, impugné la calificacién obtenida por sus
exdmenes escrito y oral, sus antecedentes y la entrevista personal en el mencionado concurso,
convocado para cubrir cargos de defensor a)nte la Justicia de Primera Instancia en lo

Contencioso Administrativo y Tributario.

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacién escrita, que los
treinta (3() puﬁtos obtenidos resultan errados toda vez que propicié una solucién adecuada,
respetuoéa’.dé la Constitucidon y que solucionaba el conflicto en forma oblicua, garantizdndose
el derecho de propiedad y la libre circulacién deios vecinos, comparando a su vez, su prueba

“con las de otros concursantes. !

Que con relacidn a la prueba oral aduce que el tema de la mediacién no
podia abordarse desde el derecho positivo porque la competéncia del cargo al ‘que aspira
excluye los éupuestos de mediacién, conciliacion:y arbitraje por ser el Estado parte en los
conflictos. Agrega que se incurre en crror en el dictamen al atribuirle haber expresado que el
defensor puede efectuar mediaciones en temas de derechos sociales y patrimoniales porque en
Tigor sostuvo exactamente lo contrario sefialando que podia hegociar extrajudicialmente para

lo que cqlatabh con facultades de investigacién conferidas en la ley 1903.

“Que la evaluacion técnica ‘de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad’Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados:de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designaciéh y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpe y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento de concursos) que luce en

: dictame‘rﬁ;del‘la‘E prueba escrita del jurado y del examen oral, obrantes a fs. 125 y 140,



respectivamente del expediente nro. SCS-034/10-0, constituyen un marco adecuado para la
evaluacion que se llevé a cabo, por lo que la Comisién de Seleccion considera que o-t,organ un
razonable sustento a la decisién adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal
sentido no son idoéneas para modificar la decision rtecurrida las que sélo exhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la Cpmisién ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacién de la prueba oral y la
opini6n del jurado, y estima que el jurado ha considerado las argumentaciones vertidas por el
concursante en su prucba escrita a la que formula como principal critica que en ¢l caso
primero, aunque fundé razonablemente la solucion, ella implicaba actuar en representacion de
quienes no lo habian consultadp en su rol de defensor, soslayando el reclamo de quienes si to
habian hecho. Y, para el segundo, 1a ausencia de citas legales, jurisprudenciales o doctrinarias

para la accién propuesta.

Que, por su parte, respecto de su prueba oral calificada con treinta y
cuatro (34} puntos, a criterio de dicha Comisidn, le asiste razén al impugnante en virtud de que
la competencia contencioso administrativa del defensor excluye supuestos. de mediacién,
conciliacién o arbitraje -por ser siempre el estado parte de los litigios- el:-tema no podia
abordarse desde el derecho positivo, sino como fue el caso, desde otras ramas; deé las ciencias

sociales.

Que, ademas, de la mencionada observacién de la videofilmacion del
examen oral sc advierte que le asiste razén al concursante pues contrariamentc a lo
dictaminado por el jurado, el Dr. Ferrer Arroyo sefialé que la mediacidon y la conciliacién

estaban vedadas, sin perjuicio de poder efectuar negociaciones exirajudiciales.

Que, en este sentido, por constituir Ja unica critica efectuada por el
jurado y estando al alcance de la Comisién subsanar el error del examinador en casos como ¢l
que se examina, corresponde, en consecuencia, incrementar la*calificacién de su prucba escrita

a cuarenta (40) puntos.

Que, asimismo, el impugnante se agravia respecto a ‘que no se han

mencionado la totalidad de sus antecedentes profesionales en el Poder Judicial de 1a CABA.

Que para evaluar los antecedentes profesionales, resulta oportuno

recordar que cuando el postulante hubiese desempefiado maés de un cargo, no se adicionan los
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puntajes correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacién correspondiente al

cargo de mayor jerarquia.

Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedentes del
1mpugn"mte no se advierte que se haya incurrido en la omision mvocada Por el contrario, su
desempeno en el Poder Judicial de la CABA fue tenido en’cuenta, y a la luz del criterio
expuesto procedcntemente se dispuso asignarle la calificacién de 12 puntos en este rubro, por

su desempeno cono Prosccretarlo Administrativo en el PoderJudicial de la CABA.

Que también se agravia el impugnante de la calificacion concedida en el
rubro Docencia. Al respecto, sostiene que no se evalué correctamente la relevancia y la
conexidad de las materias que dicta como docente en relacién’con el cargo a cubrir. En este
sentido, cabé observar que en la ficha de antecedentes del impugnante se consignaron
corrcctamentc ]o:; cargos acreditados en su legajo v se valord por separado la conexidad de
éstos con eI cargo a cubrir, el hecho de que haya accedldo a al menos uno de ellos por
concurso y sus: ‘antecedentes vinculados a la mvestlgaclon academica. En consecuencia, no
corresponde hacel lugar a la impugnacion deducida en este aspécto.

; ;

Que, por otro lado, el 1mpugnante Tcuestiona que no se valord
adecuadamente sus estudios de posgrado en la FLACSO. Sin perjuicio de que el postulante no
espec1ﬁca cudles son los aspectos que —segun entiende- afectandla calificacién otorgada en este
rubro, es dable senalar que el puntaje otorgado se corresponde con los criterios objetivos que
ha aphcad,o la, Comision a fin de evaluar la nota correspondiente a las horas citedras de cursos
de pOsgr&do acreditadas segin su cantidad. »

Que, finalmente, el impugnante se queja del puntaje que le fuera
conferido en ‘otfos antecedentes relevantes por haber obtenido el primer premio del concurso
de ensayés‘ 01'ga=nizad0§ por el Centro de Formacion Judicial enel afio 2006. Al respecto, cabe
destacar que la 1:10ta concedida (0,20) es congruente con los criterios objetivos que ha utilizado
la Comisi6n | para cahﬁcar situaciones andlogas a la denunciada. En wrtud de ello, tampoco

corresponde hacer Tug gar a este planteo.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacién otorgada por
la reahzamon de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para la Selec_cmn de Jueces y Magistrados del Ministerio Plblico del Poder
AJudicial.c;:‘le lé CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje méximo para la
entrevisté { 40fpﬁntos) Y @ enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este caso ‘la COI’HIS[OI] de Seleccidn) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que “la entrev.lsta personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacién integral a la
que se reﬁérefél Articulo 40° de 1a Ley 31, que incluye las signientes pautas: a) concepto ético

profesional, b) preparacion cientifica, c) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion



para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas bésicos de su ca.mpo:d:e conecimiento y sobre el funcionamiento. de! Poder
Judicial; los medios que propone para-que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus planes. de trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus
concepciones acerca de los derechos_fu_ndameritales y del sistema de garantias, asi comé
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Selcc\cién, sea
conveniente requerir. La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes optando pcn:‘ todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 estﬁbiece'que “los
miembros de la Comisién de Seleccién labrardn un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

r
'

Que de la normativa resefiada se desprende clarémenfe que la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la uitilizacién de
reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el upropio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar férmulas
de caleulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras dircctivas con
respecto a quiénes deben integrar Ja indeterminacién especifica de esta ctapa del
procedimiento, otorgarido en -consec_:uencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y cquitativa
posible con el Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comisién decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “los diversos aspectos
que atafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz pi'of'csio;]al como
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del érgano investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encome_ﬁdé de manera
especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el
Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccién, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquelas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornard viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen contintian siendo
funcién insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto de! Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1 72?;_). En esa
misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacién con las facultades d'iscrecionales del Consejo de la Magis'tratlilra de la

Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccién de magistrados] no
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implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de apreciacion del organo al
que ¢l ordenamlento J‘LllldlCO asigna una competencia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati
Beatriz c/ E N. CO]]SC_]O Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.986”, sentencm del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias dfudidas, se dicté la Resolucién CSEL

N°® 112/2012, que contempla expresamente todas Jas pautas de valoracion previstas en el art.
35 del ]{egla‘mqnto de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio
Piiblico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 292/20]2 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la reéolﬁci()n bitada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacién €tica, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacidn para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma &n que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funciqnamieﬁto del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone-:para quej su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, as{ como cualquier otra informacién
que, a _]mmo de los mlembros de la Comisién de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A
contmuacmn se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurlsprudenma de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenanos de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los crltenos generales de actuacion del Ministerio Pablico; el proceso de consolidacién de la
autonomia, de la Cmdad la Jur1spruder1c1a de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones ju}idicas cc_);ntroverticlas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que‘alc.anza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 dé] Ré‘glé_imento citado. También se precisa que “para determinar la calificacién de cada
. concursante en’ relacmn con cada uno de los cargos pretendldos se valord el perfil del
cand:dato la i 1mpres10n causada en la entrewsta si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda m‘sta_ncm, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legaleé existé;ntes entre los c;irgos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico"
Tutelar, el Mini’sterio Piblico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires”.

/ ‘ (Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccmnada medlante el empleo de categorfas razonables de puntajes que describen

acabadamente ]as razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota

contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera

puntyal y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia



conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. Demostraron
compromiso con la gestidn judicial.y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo conocimiento de la problemaética del fuero al que pertenecen las vacantes-a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios fonnulados%por los integrantes de la Comisién en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustent“c') en las pautas establecidas en el arl. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron cstar preparados para cumplir con las exigencias y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados coin 30 puntos
" respondieron correctamente las preguntas de Jos integrantes de la Comisién con 1'e$pccto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista sc desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron uha exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas‘.
Desarrollaron las cuestiones‘ﬁlanteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Coric'ursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a Jos efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las regpuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la -Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de lflls réspuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

La escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista en
particular mereci6 al conjunto de los miembros de ia Comisién evaluadora en 'rel.aci()n con ios
cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes
limita el margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se trata, dado que reduce el
universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del éoncurso.

‘Esta situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morifgerar las
facultades discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta .
evaluaciéon la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el
méximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal
representa tan sélo una quinta parte del puntaje' méaximo total previsto para confeébionar el
orden de mérito definitivo. o

Que la Res. CSEL N° 112/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) scﬁaI.a las cuestiones
introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consgjero intcrviniente
pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las conviceiones,
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los

postulantes aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que
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~describen con precision la opinién que merecié a la Comisién evaluadora el desempeifio de

cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundfmento en el analisis efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comisién deSeleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y
los criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que imputa al érgano evaluador bajo'la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demu:éstra que le haya-sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entreVi-Siadores o de preguntas aj enas o manifiestamente inconducentes en relacién con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en
razdn de la calificacién otorgada a otros concursantes.  ©

' B

Que tras revisar nuevamente el‘.ﬁdesempeﬁo del impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la mmpugnacién, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidtad de modificar el puntaje asignado
por la Cpniisi-én de Seleccién a la actuacidén demostrada por el recurrente en la entrevista de

(ue se trata.

Que, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvd a partir de
considerar,y—‘pr‘omediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que integran la
Comisién de. Seleccion, que representan a los tres sectores ‘previstos en el art. 115 de la
Constitucién “de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedent’emente,‘ y toda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisidon adoptad_a'por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que obtuvo por su

entrevista@ personal con respecto al concurso nro. 44/10.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 172/12. : -

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Cindad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:



EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Hacer lugar a la impugnacién formulada por el Dr. Francisco Javier Ferrer.iArroyo y
otorgarle seis (6) puntos mas en la prueba de oposicidn oral la que, en definitiva, queda

calificada con cuarenta (40) puntos.

Art. 2° Rechazar la impugnacién en cuanto al puntaje obtenido pér . antecedentes

profesionales, entrevista personal ¥ examen escrito.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas:e integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,
archivese.

RESOLUCION N° LIZO]Z

S/l

s¢la Gandarle™ Juan Manuel Olings

Secret_aria Presidente




