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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


                                          Buenos Aires, 21 de   febrero de 2007.

 

RES N° 64 /2007

 

VISTO:

 



El expediente SCD-004/07-0 (CDyA Nº 401/07) caratulado “SCD s/ Denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo”  del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, y

 

CONSIDERANDO:

    
Que se inicia este expediente en virtud de la denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo, en los términos que prescribe el Artículo 17 de la Ley 54, contra la Sra. Fiscal a cargo de la Fiscalía en lo Contravencional y de Faltas Nº 8, Dra. Genoveva Inés Cardinali y a su Secretaria, Dra. Mariela Paola De Minicis,  por considerarlas “autoras por infracción al Art.  3 y 7 de la Ley 31 y art. 16 inc. 1 de la Ley 54”, abuso de autoridad y amenazas, en su perjuicio.

 

Que según surge de la presentación que dio origen a las presentes actuaciones, “el accionar delictivo” se habría originado el día 30 de noviembre de 2006, cuando la Sra. Sandra Edith Elmore, efectuó denuncia contra el Sr. Cardozo ante la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 8, tras recibir mensajes electrónicos en su casilla personal.

 

Que el Sr. Cardozo reconoce que algunos de esos mensajes son de su autoría y que el contenido de los mismos se relacionaban con su opinión sobre lo sucedido en la discoteca “Republica de Cromagnon”. 

 

Que el denunciante considera que las Dras. Cardinali y De Minicis abusaron de su autoridad para citarlo a prestar declaración en la Fiscalía a través de la Policía Distrital de Moreno, toda vez que el Sr. Cardozo vive en la Provincia de Buenos Aires y en esta Ciudad de Buenos Aires no se aplica la Ley 22.172. Por otra parte expresa que   amenazaron su libertad de tránsito y expresión y  generaron “vicios jurídicos en torno al trámite de un expediente que jamás debió instruirse frente a la presunción de calumnias” (...). 


Que de acuerdo a lo previsto en el ordenamiento, se citó a ratificar la denuncia. El denunciante concurrió el 08 de febrero de 2007, ratificó la denuncia y agregó que formuló querella criminal contra las denunciadas ante el Juzgado Correccional Nº 1 del Departamento Judicial de Mercedes Provincia de Buenos Aires.

 

Que este Plenario comparte lo dictamino por la Comisión de Disciplina y Acusación en cuanto no se advierte que se haya configurado trato incorrecto a abogados /as, peritos/as auxiliares de justicia y litigantes, ni tampoco  falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes o comisión de delitos dolosos por parte de la Sra. Fiscal o de su Secretaria. 

 

Que precisamente, ante la falta de adhesión de la Ciudad de Buenos Aires a la Ley 22.172, el modo usual de notificación es través de la Policía del lugar; al parecer surge de los propios dichos del denunciante que la disconformidad tiene mas que ver con su relación con la Policía del lugar o con quienes están de turno, que con el modo y forma de notificación. 

 Que se advierte una disconformidad del denunciante con la 
adopción de medidas procesales  a su respecto, e incluso con el encuadramiento jurídico del expediente en trámite por ante esa Fiscalía, temas que encuentran solución en la vía recursiva correspondiente, no siendo competencia de este Consejo revisar dichos criterios judiciales. 

 



Que este Plenario considera que si el denunciante entendió que existió errónea aplicación del derecho por parte de la Fiscalía Contravencional y de Faltas, contaba con los recursos procesales pertinentes para confrontar la aplicación del derecho y la valoración de los hechos. De todas maneras  si hubiese existido errónea aplicación del derecho este según lo ha sentando la doctrina no enerva  y menos en la dimensión de las presentes actuaciones la categoría de mal desempeño, como así tampoco está tipificada  la supuesta conducta como pasible de sanción disciplinaria alguna. 

  



Que el fin último de la independencia de los Jueces es lograr una administración imparcial de justicia, fin que no se realizaría si los Jueces carecieran de plena libertad de deliberación y decisión en los casos que se someten a su conocimiento. Es obvio que este presupuesto necesario de la función de juzgar resultaría afectado si los jueces estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos por el solo hecho de que las consideraciones vertidas en sus sentencias puedan ser objetables, en tanto y en cuanto - por supuesto- ellas no constituyan delitos reprimidos por las leyes o traduzcan ineptitud moral o intelectual que inhabilite para el desempeño del cargo (Corte Suprema, Fallos: 274:415).

 



Que mediante Dictamen CDyA Nº  01/2007 la Comisión  de Disciplina y Acusación propuso a este Plenario la desestimación de la denuncia efectuada por el Sr. Walter David Cardozo. 
 

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM Nº 384 /2003.
 
EL PLENARIO  

DELCONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

 

Artículo 1°: Desestimar la denuncia iniciada por el Sr. Walter David Cardozo. 

 

Artículo 2°: Regístrese, notifíquese a los interesados, con noticia al denunciante, pase a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación a sus efectos y oportunamente archívese. 

 

RESOLUCION  N° 64 /2007.
 

 

 

 



Juan Pablo Mas Velez


Carla Cavaliere 



         Secretario   


                    Presidenta 
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