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RES. N° 2HH 12012

VISTO:

El Expediente CM. N°® DCC-020/11-0 s/ Contratacién de locacion y
mamenimlemo de maquinas fotocopiadoras; y

CONSIDERANDO:

Que medlante Res. CM N° 531/201 1 se autorizé el llamado a Licitacion
Publica N"” 9/7011 para la locacion y mantenimiento de maquinas 1ot0coplad01as destinadas
al Poder ch;hcr;al de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de
Pesos Sieté Millox1es Setecientos Veintinueve Mil Novecientos Veinte ($7.729.920.-).

Que el 16-4-12 el Consejo aprobd lo actuado y adjudicéd a Dlg_,]l.dl
Copiers SRL los renglones 1 2 y 3 dictando la Res. CM N° 71/2012. Fue publicada en el
boletin ()ﬁ(:ldl, anunciada en la pagina web del organismo y notificada por cédula a los

: olmenles (ls: 854 869/875).

, Que el 9 5-12 External Market SRL, oferente de la licitacion, interpuso
recurso de if}COH’SldBIaCIOH contra dicha resolucion porque no consideré la Actuacion N°

5570712, en la qu(‘: Digital Copiers SRL manifesté el 28-3-12 que “no maniendrd la oferta.. ol

proximo wmrmrenm de su oferta original” (Is. 844). Ei recurrente entiende que su

‘"

compelidof e;jgcno una maniobra resguardandose de la prolongacion del tramite porque
ofertd pfc—:ciids gxcesivamente bajos, y que la oferta adjudicada habia vencido a los 30 dias de
St pre‘;enl‘eééién Presume que Digital Copiers SRL no habia aceptado la cldusula de
mantemmlento de oferta del phiego, porque no adjunté los pliegos de la licitacion. Considera
que al no h' ber sido considerados sus argumentos, la Res. CM N°® 712/2012 es nula por violar

los arts. 4 (::):-y 7 d) del Decreto 1510/97. Pide suspension de los efectos del acto {fs. 878/883)...

Que el 10-5-12 Digital Copiers SRL rechazo la resolucion alegando
“razones dﬁ publlco conocumento de origen fiscal y de mercado”, que le impiden cumplir con

la licitacio “

Sohcno protroga para presentar elementos al respecto (fs. 858).

Que la Direccton General de Asuntos Juridicos dictamind que la oferta
de Digital (opsels SRL habia vencido el 21-11-11 en virtud de lo dispuesto en el art. 20 del
Pliego de andluones Paltmu]zue% (PCP), y por aplicacion de los arts. 108, 112, 124 y 128 de
ia ley 2095 Conesponde dejar sin efecto la adjudicacion sin penaluamon alguna. Respecto
del p!’mtuo dL Extel nal Markel SRL, por aplicacion de les principios generales de economia y
la?onablltdad lmpuestos por el art. 7 de la ley 2095, corresponderia su adjudicacion por ser su
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" oferta admmble e inferior al presupuesto oficial. Luego aconseja declarar la nulidad de la

~



resolucion recurrida porque no se sustenta en los hechos y antecedentes de’ estos actuados
conforme lo dispuesto en el art. 14 b) de la ley de procedimientos administrativo’s (Dictamen

N 4516/12. [s. 888/889).

Que a fs. 890/914 Digital Copiers SRL amplié .su present;a.éién de fs.
858 alegando que luego de presentarse en la licitacidén, la autoridad nac,iongisf restringio
transacciones comerciales internacionales mediante limitaciones carentes de 'ﬁ}nd:aﬁientos por
escrito. y que ne responden a criterios mantenidos en el tiempo. Dice que hasta febrero los
cquipos licitados tenfan un régimen de importacion libre, pero desde entonces su alctw:clad esta
seriamente comprometida. /\g ega que las marcas que distribuyen no les pcrmllc,n importar
direciamente, que los equipos no existen en el pals y que trato de nnportarilost a traves de
Foxnet Inc. pero que la AFIP lo impidio. Encuadra la situacion en “hecho de plmmpc
describe situaciones del giro del comercio, y solicita se la tenga por declinada dc su oferta sin

sancion alguna.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos, tras citara Marienhoff y
a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, reite_ra el criterio del dictamen 4516712_;2; Calento
que o la fecha no se ha perfeccionado el contrato y en atencion al He.s‘fs!imieﬁ;o ;J? la Qf.C"I:ICI.
realizado por Digital Copiers SRL. en tiempo y forma al vencimiento del pfuzu. la
adjucicacion deberia defarse sin efecto sin que ello genere indemnizacion v/o penalizacién

alguna ™.

Que intervino  la  Comiston de Admmmhamon Fmanuud
Infraestructura y Tecnologia de la Informacion y Telecomunicaciones (CA]*]"I ]1), entiende
que por aplicacion de las normas que regulan la licitacion, la oferta de Digital Cop;ers SRL era

valida al momento de la adjudicacion, en base a las siguientes consideraciones.

Que la ley 2095 reglamentada por la Res. CM N° 810/10,. (art. 102)
dispone sobre Mantenimiento de Ofertas: “Los proponentes deberan m:antener,‘labj 6fertas por
el término de treinta (30) dias a contar de la fecha del acto de apertura, o el que scﬁje en las
Condiciones Particulares, previa justificacion en las actuaciones respectivas i fu;jera mayor
que aquél. Si el oferente no mantiene el plazo estipulado de acuerdo con Jo displéesto en el
parralo anterior, serd facultad del Consejo de la Magistratura considerar olndgz la‘_'s -‘i‘_‘oiértas asi
formuladas, segin conﬂenga a sus intereses. Al vencimiento de los plazos :ﬁ_j'c'lid:bs para ¢l

mantenimiento de ias ofertas, éstas se prorrogan automaticamente por igual plazo™.

(Que la Res. CM N°® 531/2011 {ij6 la fecha de apertura de ;)"I’ci‘té}s el 22 de

septiembre de 2011,

Que el art. 22 mc. e)-2 del Decreto 1510/97 establece que lbs; plazos se
cuentan por dias hdbiles administr atwos salvo disposicion legal en contratio o habx!ﬂac;on In

esta licitacion no hay disposicién que disponga el computo de plazos por dlas corridos.
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Entonces, la (.omlslon entiende que el plazo de mantenimiento de oferta es dc 30 dias habiles,
1enovablcs amoma‘ucameme segun convenga a los intereses del Consejo, y el oferente puede

expresar su yolpntad de no mantener la oferta antes del vencimiento de cada plazo de 30 dias

habiles.

Que Digital Copiers SRL anuncis el 28 de marzo que no mantendria su
oferta “al pr;-rix't"mo vencimiento de su oferta original " (1s. 844). Tales expresiones denotan
que el oi’ﬁx'élnte consideraba valida su oferta en ese momento, y conforme lo expuesto
precedentg}n‘fente, debe imerprétarse que declinaba renovaria al siguiente vencimienlo, el cual
s¢ producil}ia ell14 de mayo. Como la Res. CM N° 71/2012 se dictd el 16 de abril ta oferta de
Digital CoﬁpierS SRL era valida. Conforme lo expuesto, el argumento impugnatorio de

External Market SRL en cuanto a que la oferta de Digital Copiers vencia a los 30 dias de su
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presentacion (receptado en et dictamen juridico N° 4516/12), carece de sustento legal.

Que tampoco cuenta con respaldo legal la presuncién impugnatoria de la
recurrente. cuando afirma que Digital Copiers no acepto el'plazo de mantenimiento de oferta
de la lmt"u:non porque no adjunto los pliegos a su oferta, porque el art. 11 del Pliego General
dispone exaclamente lo contrario: “La presentacion de la oferta significa. de parte del
oferente, e! p!eno conocimienio y aceptacion de las cléusulas que rigen el Hamado «
licitacion, g’q {a: normativa que la regula y de las Circulares con consulta y sin consulta gue se
hubieren c_afn%in'do, por lo que no es necesaria la presentacion de los Plicgos de Bases y
Cond:’cionésj'ccm la oferta, salvo que los mismos sean solicitados como requisito junto con la
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documenidcion que integra la misma, tal como prescribe el Art. 103°de la Ley N° 2.095

_ Que conforme lo expuesto, seglin las normas que rigen ia contratacion la
oferta era ;Ejejrl"é‘clamente valida al momento de dictarse el acto administrativo de adjudicacion.
y la preseig;iacién de External Market SRL evidencia el desconocimiento de dichas normas
(art. 102 lcy2095 reglamentada por la Res. CM N? 810/10, art. 5 Res. CM N® 33172011, art.
22 inc. & 2 del Demelo 1510/97, art. 11 del Pliego General), resultando inconducente para la

:qulucu:m dLl caso ¥ N0 €ra necesario su conSIderamon en el acto administrativo lmpunnado

h v

Por tales razones, la Comision propicia apartarse del dictamen juridico en cuanto a caducidad

de Ia oferta y lamulidad de la Res. CM N° 71/2012.

) Que a fs. 858 y 890/914 Digital Copiers SRL alegd haber quedado
imposihi]it"ada para entregar los equipos ofrecidos a partir de febrero de 2012, por los cambios

o o
normativog operados en las transacciones de importacion huego de abrirse las ofertas de la

licitacidn, y acompaiia documentacion.

Que la CAFITIT advierte que Digital Copiers SRL no individualizo las

normas que; habrian restringido su capacidad de importar, ni acredité los esfuerzos que
St ) . .
supuesl‘améntc realizd para adquiriv los bienes ofertados, porque la documentacion que

incorpord carece de todo valor probatorio, pues ni siquiera es original. Sin perjuicio de ello, ni



aun presumiendo que esas copias de planillas sin membrete instrumenten ‘operaciones
comerciales de compraventa de mercaiderias en el exterior, las fechas de eﬁﬂi)arque alli
consignadas son 22-4-12 y 25-5-12, y las entregas se prevén para el 1-6-12"y 25—6—:12, lo cual
demostraria que recién después de ser adjudicada habria promovido la adquisiciéon de los
insumos que ofiecid siete meses antes. Tal comportamiento demuestra una gestién comercial
morosa y poco diligente, pues ofrecid inercader{a que ni siquiera poscia en stock,i sin contar

1

con instrumentos legales o contractuales que le asegurasen disponer de ella oportunamente.

Que Digital Copiers SRL también alego que las marcas qué dist:'ibuyen
no les permiten importar direclamente. Semejante restriccién no deriva de ley él]g:ulllﬂ; Y no se
acredita con la mera invocacién de su existencia, sino que debe ser demostradé acabadamenle.
Ninguna prueba se ha ofrecido al respecto. La oferente afirma que la Administracion
Nacional impuso limitaciones a las importaciones sin expresar sus decisioﬁes’pbr escrito.
Semcjanle conducta procesal no puede ser presumida, pues contradice normas Iega:]es (arts, 8
v 9 ley 19.549). y ademds la ley ofrece un amplio abanico de recursos que Digital Copiers

SRL no parece haber promovido, ademas de no ofrecer pruebas que apoyen su tesis.’

Que en cuanto a la utilizacién de Foxnet Inc para importar la mercaderia
ficcida, las copias simples incorporadas al expediente no demuestra que Digital Copiers SRL
contralé a Foxnet Ine para tal fin. En la documentacion con logo de AFIP en 3ai‘que estan
mencionadas Digital Copiers SRL y Foxnet Inc, hay una columna que sugeririﬁjque hubo
observaciones, pero su aptitud probatoria estd desvirtuada en ¢l encabezamiento, ]501‘qu€ por
correo electronico se consulta qué pedidos deben tramitarse nuevamente, to cual.ﬂfemostraria
que existia una via recursiva, o al menos, la posibilidad de un nuevo intento. Por lo tanto, la

propia documentacion contradice la teoria de la oferente, segtin el criterio de la Comision.

Que Digital Copiers SRL sostuvo que la situacién encuédrei en un caso
de fuerza mayor, o “hecho de principe”, y ello la exime de sanciones por ¢l incuiuplhniento de
sus obligaciones. La Direccién General de Asuntos Juridicos la avald. Sin embargo, |a
CAFITIT advierte que la doctrina transcripta en el dictamen impide tener por configurada tal
situacion de excepcion porque “Se considera probada la existencia de fuerza h‘:c'gyo:' COmo
extmenie de responsabilidad contractual si en las actuaciones administrativas la pc;,rfc que la
imoca ha demostrado que realizé en tiempo la gestion de imporiacion y acompaiic la
documentacion pertinenie a fin de probar la necesidad y conveniencia y ademds demosire que
no fue negligente en su comportamiento, pues a pesar del urgimiento de dicho ﬁ‘dﬁ?f!e. realizo
ofres, fambién u su alcance, conducentes a cumpliv de todos modos con el crmrra(n{ Ey decir,
quien lo invoca adoptd con tiempo suficiente todas las medidas razonables v utilizo todos los

medios idoneos a su alcance para evitar demoras en el cumplimiento del contrato™

Que de todas formas ain presumiendo que la situacién de excepcidn
hubiese sido acreditada por Digital Copiers SRL, no la denuncio en tiempo oportuno en el

cxpediente. conforme lo dispuesto en el art. 134 de la Res. CM N°® 810/2010 que':'g‘aglamenté
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la ley 2095,;regul() expresamente el instituto, y establecié: “Las penalidades establecidas en
esta ley nn;xém ‘aplicadas cuando el incumplimiento de la obligacién provenga de caso fortuito
0 de fi.verzc;r i??ajzr)r debidamente documentado y probado por el interesado y aceptaco por el
ot gummm /fc.'fcm{e La existencia de caso fortuito o juerza mayor que impida ¢! cumplimiento
de oy wmpf ()m:s()s comrcudm por el oferente o los adjudicatarios. a’cbc sSer o puesta en
cunnumrenm def or framsmo contratante dentro del plazo que establezea la reglamentacion de
la pmwen."‘e "r’(ly- Transcurrido dicho plazo, no puede invocarse el caso Jortuito o fuerza
mayor”. La etmemza de casoforruzta 0 de fuerza mayor que impida el cumplimiento de los
compr r)mmm contrmdos por los oferentes o adjudicdtarios, debe ser puesia en conocimiento
de la Un fd(rd Operahva de Adquisiciones dentro de dos cinco (3) dias de producida. o anies.
cuando el plam de cumplimiento de las obligaciones sea menor. Transcinridos estos
i) i
1érminos, c}rreda extinguido todo derecho.”
L ot

o
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Que conforme io expuesto Digital Copiers SRL debid haber denunciado
la 5:tu1010n demlo de los 5 dias de producida, y de acuerdo a sus propias afirmaciones “esia
siluacion ﬁsca! (quc, le permitia importar libremente) se vio bruscamente modificada a partit
del dice | dg f(.’bl ero del corrienie” (fs. 911). Estas manilestaciones fueron hechas el 10 (fs.
860) y el ],_\_8 ;dcjnmyo (fs. 892/914), por lo tanto, resultan claramente extempordneas e impiden
la a;;licacié;:ri‘deg‘la figura del art. 134 de la ley de compras. La CAFITIT concluyd respecto de
tas pre'sefn-lféicl;‘ioﬁes'de Digilal Copiers SRL que implican tin desistimiento fnjustiﬂcadado de su
oferta antes del pel feccmmmlento del contrato, por lo tanto, corresponde imponer la penalidad

del art. l74 de la ley 2095.

Que la Comision sostiene que el desistimiento de Digital Copiers SR
motiva la ihéce_:sidad de asegurar la provision de los insumos y los servicios objeto de la
licitacidn, jb@ra’_]o éual, en virtud de los principios de economia y razonabilidad del art. 7 de la
ley 2095,?5 fex’iétiendo una oferta védlida y admisible segiin el dictamen de la Comisién
Evaluadora éie 'bi%]'tas,, «corresponde adjudicar a ExlemahMarl{et SRL. Ademés, los precios
cotizados sc;n ,_Eapenas superiores en los renglones 1 y 2, e inferiores en el renglon 3.
precisamelﬁté: e-l.;qz,le implica el mayor nimero de equipos, con lo cual, la oferta podria resultar
mas eco‘né;néqic;ﬁ- en caso que no se instalen la totalidad de los equipos previstos en los

rengiones 1 v 2
Que en tal estado llega el expediente al Plenario.
Que conforme lo expuesto precedentemente, no existen razones de

hecho ni de derecho que justifiquen apartarse del criterio propuesto en el dictamen de la

CATFITIT.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Cons[itu}:i‘énide la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:



EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
Art. 1% Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por External Méi‘k&l?S-RL a fs.
878/885. -

Art, 2% Tener por desistida de su oferta a Digital Copiers SRL y dar por perdidé la garantia de
oferta conforme art. 124 de la ley 2095. |
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Art. 3% Adjudicar a External Market SRL el renglén 1 por el precio unitario mensual de Pesos
Dos Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro($ 2.664.-), ¢l 1cng]0n 2 por el precio umtano menstial
de Pesos Un Mil Setecientos Sesenta y Cinco con 50/100 ($ 1.765 50) el 1(2!1{:1011 3 por cl
Precio unitario mensual de Pesos Nov’emcntos Setenta y Uno con 80/1 00 ($ 971 80) en todos
los casos por lotocopiadora, estableciendo el valor excedente por fotocopia en ;Plésos Cero.
Cero Ochenta vy Nueve ($0,089). B

Art. 4% Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenoq Alres,

anuncicse en la cartelera del COHSE:JO de la Magistratura y en la pagina de mtcmct dcl Poder

Judicial wwawv. jusbaires gov.ar, notifiquese a los oferentes, comuniquese a la Ofcma de
Administracion y Financiera, a la Direcciéon de Compras y Contrataciones ya la Dueccmn de

Programacion y Administracion Contable, y oportunamente archivese.

RESOLUCION N”B{‘{Li 2012

andarle Juan Manucl Olmos

Secretaria I’residentc‘:



