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RES. N oL D 2012

L.

VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7664/12 la
concursante Maria Veronica Franco presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por sus
evaluaciones cserita y oral, sus antecedentes v su entrevista personal en el mencionado con-
curso. convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal

Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Que en lo relacionado con el examen escrito mantliesta la impugnante
que el puntaje elorgado no se condice con la calidad del examen y se muestra escindido de la
argumentacion gue expuso el jurado. EfectGa una comparacion con otros examenes a los que
se les olorgd m:ayor puntaje. Rechaza la afirmacion del Jurado referida a la inexistencia de un
gran desarrollo. argumentativo y expresa que se valoré equivocadamente su respuesia ¢n un
caso planteado en materia de faltas.

Que en Jo atinente al examen oral sostiene que respondié adecuadamen-
e todos Jos rcqﬁnerirnientos del jurado y cuestiona el criterio del Jurado acerca de las conciu-
siones alcanzadas “por razonamiento mas que por demostracién de conocimiento™. Co_mphra
SU eXpPOsICIOon con- las de otros concursantes, aclarande que no impugna dichas evaluaciones
smo el menor puntaje concedido a la impugnante,

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus an-
tecedentes en ¢l Poder Judicial, por entender que corresponderia asignarle 3 puntos adicionales

en virtud de su cargo de Secretaria de Camara en el Poder Judicial de la Nacion.

Que la puntuacién acordada a los cargos desempefiados en el Poder Ju-
dicial de la CABA reciben una calificacion superior a los cargos desempefiados cn otras juris-
dicciones, todolello con estricto arreglo a lo normado en el art. 41°, inc. 1 del Reglamento de

Concursos.

(Que, a juicio de la Comisidn de Seleccion, los 42 puntos que pueden ob-

tenerse por antecedentes profesionales deben dividirse en: 21 en razdn del cargo. 7 por anti-

clicdad. v T4 per especiahidad de la vacante a cubrir. Asi, la calificacion de 21 puntos en razon

del cargo, -se reserva para quienes hayan ostentado el cargo de Secretario de Camara en esle



.

Poder Judicial de la CABA. previéndose un maximo de 14 puntos para quicrics se¢ hubicsen

desempenado en cargo de igual jerarquia en otras jurisdicciones.

Que examix;adé nuevamente la evaluacion de ahtecedentes del

impugnante. no se advierte que se haya incurrido en la omision invocada. Por ;el contrario. su
i

desempeno en el Poder Judicial de la Nacion fue tenido en cuenta, y a la luz el criterio ex-

puesio precedentemente. se dispuso asignar-]e_ la calificacion de 14 puntos en este rubro. siendo

éste el maximo puntaje previsto en esle rubro para cualquier cargo desempeiiddo en otras ju-

risdicciones ¥ que corresponde, precisamente, a la jerarquia de Secretario de Camara.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a trivés de las
pruebas escrita ¥ oral, ha sido realizada por un"jurado de especialistas en las materias que son
de competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sortco entre
los integrantes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura

'
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que ¢l mecanismo de de-
signacion y el origen de las propues.lhas conslituyen una garantia acerca de la ecu:sm'imid;'\d del

cuerpo v la aptitud profesional de sus integrantes.

Que g::n ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar
la existencia de onnsiones o errore;;'graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. 12n tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que s6lo exhibén la_discrepan-
cia de la impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficicntes para

conmover lo resuello.

Que la Comisién ha analizado detalladamente tanto la presenta-.

cion de la concursante como asi también la opinion del jurado, y examinado laivideofilmacion
de la prueba. por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opina-
ble. en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conociniientd de la ma-

leria.

Que en consecuencia, a juicio de la Comision ly impuynante no
demuestra la configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina cl: progreso de la
impugnacion. En tal sentido. el contenido de la protesta sélo revela su disconformidad con la
calificacion asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan li decision recurri-

da.

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los
casas evaluados por la Comisidn deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un
pormenorizado andlisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento

a la decision adoptada.

-
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Que, por lo tanto. corresponde rechazar Ia impugnacion v mantener la

calificacion asignada a la evaluacion oral y a la evaluacion escrita.

Que, a continuacién, impugna el puntaje otorgado en el rubro de antece-
dentes académicos. pretendiendo que se le asigne el puntaje maximo previsto reglamentaria-

mente para dicho rubro, con el sdlo antecedente de su Especializacion en Derecho Penal.

Que reevaluados los antecedentes del impugnante, se evidencia que su
titulo de Lspeual:sld ha sido correctamente caliticado- ron 4,50 puntos, mientras que para al-
canzar el pumcqu maximo al que aspira la concursante, se requiere contar, ademds. con el gra-
do académico de magister.

1

Que en lo concerniente a la calificacién otorgada en el rubro de publica-
clones, solicila‘se eleve su puntaje con fundamento en la calidad de las obras de su.auteria. v
en torno al rubro de antecedentes relevantes. sostiene idéntica pretension con fundamento en el
nivel y especificidad de los seminarios y cursos a los quéasistio.

‘

Que asi queda evidenciado que lo expresado por la impugnanle solo

evidencia su disconformidad con el criterio adoptado por la Comision para evaluar los antece-

dentes que; por otra parte, se ajustd a las pautas reglamentarias que reguian dicha evaluacion.

Que en tales condiciones la impugnacién deducida no resulta idénca pa-

ra modtlicar lo decidido.

Que, con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada
por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Regla-
mento de {oncursos para la Seteccion de Jueces y Magistrados del Ministerio 1’ablico del Po-
der fudicial dejla CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (< punlm) y @ enumerar una serie de paulas subjetivas que el organismo evaluador
{en este caso. la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal: dispone
que “[I]a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto ético
profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista so-

bpes los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamierito del Poder Judi-

cial: tos medios que propone para que su funcidn sea eficiente v para llevar a la practica los
cambios que sugiere; sus planes de traba_]'o; su vocacidon democratica y republicana; v sus con-
cepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier
otra ini'orn_‘u-lci(');n que, a Juicio de los miembros de la Comision de Seleccidn. sea conveniente

requerir. 1.y Comision, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las



pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[1]os miembros de la
Comision de Seleccion labrardn un acta calificando a cada Concursante mediante diclamen

fundado. con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que, de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacidon concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracién de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, ¢l propio brden juri-
dico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar rmulas de
cilculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio. si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta elapa del procedimien-
10, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los operadores definidos
para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa posible conl el tnico limite
de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como veremos. la propia Comisidn
decidio acotar). Al respecto. resulta oportuno recordar que “fl]os diversos aspectos que atu-
Aen o la valoracion de las calidades de los candidatos, tanio en la fuz profesional como per-
sonal, como hombres v mujeres formados en el derecho v en los valores de lu Republica. de-
hen guedar reservados, en principio. a la ponderacion exclusiva y final del organo investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Exte constituye el
primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so penu de invadir la esfe-
ra de atribuciones pmpff; del organo al que el constituyente encomendo de manera especifica
1an delicada mision. infringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el Poder Judi-
cial. Solo cuando se verifigue una transgresion nitida y grave del ordenamicnto juridico o, en
especial. de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los suprestos ex-
cepeionates en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemenie’ irrazonable ce
aguellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso gue exigen las
normas constitucionales ¢ infraconsiitucionales en juego. se tornard viable el examen judicial
de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisio-
nes finales que en-r.{jemicia de lu atribucion en examen continiian siendo funcicon insustituible
del Consejo de la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse. Gustavo s/
accion de amparo™. sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En csa misma tesitura. la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo cn rclactdn
con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacidn-que “variar un
arden de mérita fen un concurse de seleccion de magistrados] no implica per se wnu arhitra-
riedud. al estarse en un ambito tolerable de apreciacion del drgano al que el ordenamiento
Juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala 1 in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN.
Conscjo  Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 1619867, sentencia
del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas. se dicto la Resolu-
cién CSEL N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas
en el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del M-

nisterio Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los conside-
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randos del Acta N® 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccion {a cuyos [un-
damentos remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion éli@a, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el desem-
peno del carpoial que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida,
sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre e funciona-
miento del Poder Judicial, el conocimiento de la Jurisprudencia local, los medios que propone
para que su l’imfcién sea eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugiere, sus planes
de trabajo, su vocacion democrética vy republicana, sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacidn que. a juicio de
los miembros de ta Comision de Seleccion, sea conveniente requerir”. A continuacion. se ex-
piica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con respeclo a la juris-
prudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos plenarios de las.
Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios ge-
nerales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacién de la autonomia de Ia
Ciudad; la'jurisipmdencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales: a diver-
508 aspectos. constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y @ cuestiones juridicas
controvertidas v/o de actualidad”. Asimismo, se establecio una escala de puntajes que alcanza
el maximo: de ufuarenl‘m puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento
citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada concursante en rela-
cion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del candidato, la impresion
causada ca la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o segunda instancia, las
manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales y legales existentes
entre los cargoé; del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico Tutelar, el Ministerio Pi-

blico du la;Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
tuc confeccionada mediante el empleo de categorfas razonables de puntajes que describen
acubadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota con-

templada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos rea-

lizaron una excelente exposicidn en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que brinda-

ron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera pun-
tual y concretai. Durante la entrevista se desenvolvieron con tluidez, soltura y solvencia con-
ceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron com-
promiso con ];2:\ gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un pro-
fundo conocimiento de la problematica del luero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satistacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de Concur-
os: b} los:concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las prepun-
tas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el cargo que
1spiran C_]CI'CG[‘; con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de Con-
cursos. La exposicidn fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados con
seguridad.- Derhostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y respensabilidades

del cargo acubrir; ¢) fos concursantes calificados con 30 puntos respondieron correctamente



"

las preguntas de los integrantes de la Comis'ic')n con respecto al cargo a cubrir: L exposicidn
fue completa y clara. Durante la entrévista se desenvolvieron con fluidez v soltura; d) los con-
cursanies calilicados con 25 puntos rfealizaron una exposicion aceptable con respecto al cargo
aspirado. Las respuestas fueron cortectas y ordenadas. Desarrollaron las cucstiones planteadas
en forma general y adecuada, aunque omitieron profundizar algunes aspectos de los temas
abordados; €) los Concursantes calificados con 20 puntos expusieron aceptablemente a los
efectos de desempediar el cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las res-
puestas brindadas a las preguntas y comentarios de los integrantes de la Comigion fueron co-
rrectas. no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron las cuestiones planteadas en for-
ma general v adecuada. aunque sin la profundizacion suficiente; f) los concursantes calilicados
con 15 puntos no respondieron (’:oﬁ precision las preguntas de los miembros de la Comision.
[La mayoria de las‘ respuestas brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuada-

mente el tiempo asignado.

Que, la escala descripta permite conocer con clarfidad la opimidn
que cada entrevista en particular mereci¢ al conjunto de los miembros de la Camision evalua-
dora en relacidn con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
categorias de puntajes limita el '11'1argen de discrecionalidad del que goza cl érgano de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Conscjeros intervinientes
en esta etapa del concurso. Esta situacion responde a la intencion manifiesta de los evaluado-
res de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable. cn aras
de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resal-
tar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos pata la entrevista
personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje méximo total previsto para conlee-

cionar el orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res..CSEL N° 104/2012 se encuentra debi-
damenie motivada. debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada lag paulas tenidas
en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b) sefala
las cuestiones introducidas vy tratadas durante las entrevistas de manera quc cada -Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicciones. aspiraciones v principios que considera necesarias para desempeiiar cl/los car-
nofs que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida cn cate-
gorias, que describen con precisién la opinion que merecio a la Comision evaluadora ¢l des-

empeio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarte.

Que, ahora bien, con fundamento cn el analisis clectuado pre-
cedentemente. cabe concluir que no resultan sostenibles los argumentos vertidos por la im-
pugnante. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con ¢l punta-
je abtenido v los criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjctivos y
opinables como los que imputa al érgano evaluador. Mas aun, sefiala que ¢l puntaje que sc le

asignd es adecuado. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya sidd impedido opi-
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nar. desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron planteadas. ni haber sido
destmataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preguntas ajenas ¢ manities-
tamenic inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de
una discriminaeidn ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion olorgada a otros concur-

santes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su en-
trevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han encon-
trado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado por la
Comisidn de Seleccidn a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevista de que se
trata. A mayor-abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuve a partir de
considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que integran la Comi-
s1on de Selccci(')ry que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de la Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial detla CABA, Legislatura y Abogados
con donuerlio electoral y matricula en la ciudad).

‘ .

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los ar-
gumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision adoptada por la Co-
mision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que obluve por su

entrevista personal con respecto al concurso N® 42/10.

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio "tblico emitio el dictamen nro. 70/12.
Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucidn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 170 Rechazar las impugnaciones formuladas por la presentante respecto de la evaluacién

escrita. la evaluacidn oral v la entrevista.

Art. 2% Registrese. comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integranies

del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, cportunamenle.

%@/ h

Juan Manuel Glmos

archivese.
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