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Buenos Aires, de mayo de 2012

"_) )
RES. N° 4) /2012

VISTO:

I estade del concurso nro. 46/10, y

CONSIBERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7674/10, e
concursante Aurelio Luis Ammirato impugna la calificacion obtenida por su examen escrito y
sus antecedentes en el mencionado concurso, convocado para cubrir un cargo de juez de
cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario.
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Que respecto de su evaluacion escrita sostiene que el dictamen adolece
de vicios graves y numerosos, los que clasifica en afumaciones dogmdticas, errores de
derecho, contradicciones y omisiones. Sefiala el *profundo contraste existente entre el
fundamenio de las evaluaciones escrita y oral, en la: que obtuvo 42 puntos. y cuestiona,
asimismo, la ausencia de pardmetros evaluatorios fijados con anterioridad, citando como
ejemplo ¢l proceder del jurado del concurso 45/10. Posteriormente, examina cada uno de los
aspectos formales y sustanciales de su prueba con relacién al dictamen que impugna. Invoca la
lesion al derecho de propiedad, en sentido amplio, garantizado por la Constitucion Nacional y
por la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
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Que In evaluacion técnica de los-concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral. ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de'las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mtegrantes de Ja magistratura. En tales condiciones, puede. afirmarse que ¢l mecanismo de
designacion y €l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

/del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada unc de los casos
aluados deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado anélisis

de cada prueba, y-exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento a la decisidn adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia ‘de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sole exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insulicientes

para conmover lo resuelto.
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Que se ha‘ranalizado detalladamente lanto la presentacion  del
concursante como asi tambiénlla' E)pinic'm del jurado, por lo que objelivémenté no puede
desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos

técnicos de incuestionable conocipﬂento de la materia.

Que, por un lado, no parece sustenlo razonable de la queja la_ dilerencia
) S .
de términos en que se ha referido el jurado a las pruebas escrita y oral del presentante. Ello es
asi, porque el diferente carcter y contenido de ambas evaluaciones no permile sosiener
derechamente que el desempefio de un concursanie en una de ellas ascgure otro al menos
andlogo en la restante, Asimismo, tampoco conslituye fundamento de la impugnacion la
comparacion de la forma en qué:'el jurado llevé a cabo su larea con los que intervienen en
otros concursos. Independientemente de las ventajas que conlleva la descripeion general de los
criterios de evaluacion, lo cierto es que no constituye una exigencia reglamentaria al dictamen.
T

Que, por otra parte, el pormenorizado analisis de la prueba cscrita en
relacion con los fundamentos del dictamen que se cuestiona, cualesquiera fucse su acierto o
error solamente contribuye a dcj.a:r en evidencia el cardcter opmnable de la cuestidén planteada.
En consecuencia, v sin ])CI'jUiCiO;del acierto o desacierto de la solucidon del caso objeto del
examen, los argumentos desplegados en la prueba han sido adecuadamenie evaluados por el
turado, sin que el impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se
subordina el progreso de la impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta solo révela
la disconformidad del concursante con la calificacién asignada a su prucba €scrita, sin arrimar

razones que conmuevan la decisidon recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

calificacion asignada a la evaluacion escrita.

Que, asimismo, el impugnante se agravia respecio de la calificacidn
total en ¢l rubro “Docencia’™ en cuanto, seglin alega el postulante. no s¢ evalud correctamente

la relevancia y la cantidad de los cargos docentes acreditados en su legajo

Que asiste razén al impugnante en cuanlo senala la oniision de ponderar
en el rubro “Docencia™ el ejercicio de un cargo como Profesor Adjunto. y en consecuencia

corresponde acoger parcialmente la impugnacion y elevar la calificacion otorgada en | punto.

!
Que en relacion con el acapite “Publicaciones”, le asiste la razon al
concursante, por lo que corresponde elevar el puntaje correspondicnte a este rubro al maximo

previsto en el Reglamento de Concursos (5,60 puntos).

Que, finalmente en cuanto a los cuestionamientos referidos a la

calificacion total en el rubro “Otros antecedentes relevantes”, toda vez que se le ha asignado a
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fa impugnante el méaximo puntaje previsto en este acdpite por el Reglamento de Concursos
(4,20 puntos) y que, por otro lado, la calificacion concedida en este rubro no ha sido objeto de

impugnacién alguna por parte de otros concursantes, su tratamiento deviene abstracto.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integranies de!

Ministerio Plblico emitié el dictamen nro. 224/12.

Por eilo, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Desestimar la impugnacién deducida por el Dr. Aurelio L. Ammirato con relacion a la

calificacion obtenida en la prueba escrita. w

Art. 2° Hacer tugar parcialmente a la presentacién del concursante e incremeniar su puntaje
por antecedentes en un punto con diez centésimos (1,10), que totaliza cincuenta v tres puntos

con noventa centésimos (:53,90) por antecedentes.
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Juezas ¢ integrantes
del Ministerio ptblico y al correo electrénico denunciado pot el presentante y, oportunamente.

archivese.
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