Poder lu(hudl de la Ciudad de Buenos Aires 201 3= diie del Bicentenario de la Creacion de i Bandera Argenting”
j CnnsLjn ile'ln Magistratura

Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N* ;(54 12012
VISTO:
El estado del concurso nro. 42 /10, y(

CONSID@RANDO:

‘

Que mediante la presentacion que tramita por actuacidén nro. 7616/12 ef
concursanie Juan Ernesto Rozas presenté su impugnacion a la calificacion obtenida por sus
antecedent%s elﬁ el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Justi-
cia de Prlme:a ‘Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Al)res Asmnsmo impugno la calificacion de antecedentus del concursante Blas Matias

3
Melchlenm,f. 'por-?observar un error material.

Que el concursante impugna sus antecedentes profesionales en tanto en-’
tiende que-no i;f”ueron tenidas en cuenta las subrogancias por él desempefiadas. al respecto co-
rrésponde étac;]aréar que ha sido criterio de esta Comisidn de Seleccion no tener en cuenta dichas
Subl'ogalgciles pbr cortos periodos de tiempo a la hora de evaluar los antecedentes profesionales
de los cqnéursafmes.

, ;

Que, acerca del planteo vinculado con' el puntaje y la ubicacién otorgada
en sus antigéced%:_nt,és al “Programa de Posgrado de Derecho Penal de la Universidad de Paler-
me’” por ei rewj‘izado, corresponde sefialar que esta Comisién ha considerado como titulos de
posgrado f;’iliicéimeme a las Maestrias y Especializaciones, no siendo el programa que el con-
cn.irsante‘nﬂahiﬁﬁsta y acredita haber finalizado un titulo de posgrado que deba ser puntua-liza—

do y ubicado en sus antecedentes como precedentes académicos de posgrado.

; Que, en cuanto al planteo vinculado con la falta de consideracidon de su
afiliacion a dOS asociaciones de magistrados de la CABA, corresponde sefialar que efectiva-
mente el concursante acredita pertenecer a dos entidades de magistrados, razon por la cual co-

rresponde fotorg‘arle el puntaje de 0,10 por él reclamado.

Que, asimismo, impugna la puntuacion del Concursante Blas Matias
Mlchenm,&Lega]o 69, por haber sido mal adicionada, pues se le otorgaron 42 puntos por ante-
cedentes profesmm!es cuande la suma da 39 puntos. Que examinados nuevamenle los antece-
dentes resulia ,;que asiste razon al impugnante, por lo que corresponde disminuir el puntaje
a51gnado al concu: sante Michenzi en lo que se refiere a los antecedentes profesionales, tempe-
ramento. c{ue 5€ ha adoptado en la Actuacion 7702/12, correspondiente a la impugnacion for-

mu]ada pox el ]31()1:)10 Michienzi, que también obsewa y denuncia el mismo error material en

su pr opla bahﬂcacmn



Que, ademas, plantea con relaciéon a otros concursantes (legdlos 421,
450 y 647) que en funcion de las subroganc:as realizadas fueron puntuados mejor- *que él. Al
respecto, cabe senalan lo que fuera expuesto precedentemente con relacion a que las sublog,an
cias no fueron 1cmda.s en cuenta a ia hora de calificar a los concursantes. En copsecxgenc:a, los
mejores puntajes obltenidos por otros concursantes obedecen a cuestiones ajenas a 13 situacién

por el concursante descripta.

Por lo expuesto corresponde adicionar al puntaje oblen'id'é por!! el impug-

nante la cantidad de 0,10 puntos.

! '
Que la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas e ]'_mcgiantcs del
H
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 106/12. .

1
Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por cl art 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS ATRES
RESUELVE:
Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacién deducida por el concu:sant’c }uan Ernesto
Rozas contra la calificacion obtenida por sus antecedentes, v adicionar al puma'; oblcmclo
originalmente la cantidad de 0,10 puntos, haciendo un total de 45,60 puntos enlla mcncmnada
etapa, respecto al Concurso 42/10. :
¥

Art. 2° Hacer lugar a la impugnacion deducida contra la calificacién de,m{:icccécmes del

C . ]
concursante Blas Matias Michienzi, y hacer saber al impugnante que por Actu;acaon _7702_/12

. . . . . £ |
se procedid a reducir la puntuacién de dicho concursante a un total de 39 (ueinta y nueve)

punitos en la mencionada etapa. :

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
i

del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, dportinamente,

archivese.

RESOLUCION N"J%LZO]Z

Juan Manuel Olmoé

ccretaria Presidente
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