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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N° 5'6@ 12012
VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSI]D]%]RA%VDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacidn nro. 7662/12. ¢l
concursante Alejandro Martin Pellicori impugna la calificacidon obtenida respecto de sus
anlecedentes, entrevista personal y los puntos asignados por el jurade en el examen escrito yel
oral, en e] menmonado concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de

Primera Ins:tancla en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres.

Que sostiene el impugnante, que si bien en su evaluacion escrita la
correcciontdel jurado no criticé la solucién brindada, la calificacicn otorgada no se condice
con la calidad: del analisis alli efectuado y que, teniendo en cuenta que el jurado no ha

criticado nj rebatido la solucién arribada, entiende que se debe elevar su puntaje.

Que asimismo, respecto a su examen oral sefiala que en e! dictamen no
se reﬂe]alen todas las cuestiones sobre las que fue examinado y que el jurado sélo criticd una
parte de su pr u”eba En tal sentido, se compara con otros concursantes en el entendimiento de
que denotgrongfalenmas de mayor envergadura y que, sin embargo, obtuvieron una mejor

r

calificacion.

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competenma dél cargo que $e concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integy a,ntes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cmdfepd Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abog‘a&os cfe la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mtegantes de la ‘magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

desrgnamon Yy el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpory laiaptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

el concurso réspecl‘o de los examenes eserito y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce ag,regado a fojas 477 y sigutentes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco adecuado para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que la Comision considera

que otorgan untazonable sustento a la decision adoptada.



Que en ese orden de ideas las impugnaciones deberi demostrar la

existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién agignafla. En tal
LT

sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdn iﬁ@uﬁcientfes

para conmover lo resuelto.

Que la Comisién ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también la opinion del jurado, por lo que objetivaménteino puede
desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expeédido expertos

técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicto de la Comisién y sin pefju%icio'_é%ie;l acier:to
o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumentos d'esijole-gédbs en la
prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnam:}"fe de;iifmlestre jla
configuracion de allguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la imﬁugnacién.
En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela la disconformidad del contursgnte con la
calificaciéon asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones (ue conmuevan Ja -decision

recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacién y mantener las

calificaciones asignadas.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedide en sus

g
antecedentes profesionales, porque considera que se ha omitido calificar su hist}oria:%laﬂboral en
el Poder Judicial de la Nacién, asi como su promocion al cargo de Secretario én 3 'ocasiones.

Que por ello, entiende que debieron otorgarsele 18 puntos, en lugar de 15.

Que a criterio de la Comision de Seleccion, a efectos de calificar los
cargos en que se desempefiaran los concursantes, unicamente se calificard ¢l qe’ otorgue

mayor puntuacién, y siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiemipo sustancial,
1 1

v i

salvo que se (ratare del cargo que el postulante ejerza en la actualidad en forma no finterina, el

i

cual sera calificado sin perjuicio del tiempo transcurrido desde la designacion.

Que para el cargo de Prosecretario Coadyuvante del %fuer-‘@ local, la

Comisién ha considerado que deben otorgarse 12,45 puntos.

Que en razén de lo expuesto, las expresiones del impugriante no
evidencian agravio, en tanto ha sido calificado con el maximo puntaje que puede obtener por
ese rubro. ,

Que, a continuacién, cuestiona que se fe hayan asignado solathente 0,40

puntos de los 5,6 posibles para el rubro Publicaciones, porque entiende que habiendo
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acreditadoj su colaboracion en dos libros de reconocida trascendencia académica, deberia

otergarselg un puntaje mayor.

Que a juicio de la Comision, la publicacion de un libro recibe entre ] y 2
puntos, segun e;l tema desarrollado, la extension de la obra, etc., mientras que los capitulos
escritos en ur‘l' libro en colaboracion con otros autores, se valian en 0,30 puntos cada uno. Que
el 11ecurref:n_1fé- notha acreditado Ja publicacién de ningtin capitulo de su autoria, sino tan solo un
agradecimiénto %y menciones de colaboracidn. Que, en cuanto a la afirmacion del impugnante
de haber-aébmﬁaﬁado un trabajo de investigacion inédito, cabe recordar que a criterio de la
Comision, ias publicaciones sélo obtendran calificacidn cuando fueran impresas en medios

especializados. -

Que, posteriormente, manifiesta que no se valoré dentro del rubro

Docenma sy desempeno como Jefe de Trabajos Practicos de la asignatura “Derecho Penal I” en

la UmverSJdad Nacnonal de Lomas de Zamora, desde el 1/8/2008.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
impugnantéj, seiadvierte que efectivamente se incurrié en una omision, en tanto no se tuvo en
cuenta el Ec;l‘ese%npeﬁo como Jefe de Trabajos Practicos invocado. Por tal razén, deben
otorgarselefl ,60i puntos mas en el acapite.

Que, por ultimo, cuestiona que se hayan calificado sus antecedentes
relevantes con s6lo 1,75 puntos de los 4,2 posibles, porque considera que no han sido
consider&d@s 3 %culrsos de posgrado, un Diploma extendido por la Universidad Nacional de
Lomas de Zambra en agradecimiento por la labor académica desempefiada con motivo del
VigEesimo a;nwersarlo de la Universidad, y la acreditacién de conocimiento intermedio de

Francés y. Latm

: | Que, en relacion con los cursos referidos por el recurrente, cabe destacar
que fuerémé{caliﬁcados dentro de los Antecedentes Relevantes como participacién en cursos,
seminarios Ey jofinadas en calidad de asistente. Que lo expresado por el impugnante en cuanto at
Diploma mgncionado precedentemente, solo evidencia su disenso con el criterio adoptado por
la Comisidn para evaluar los antecedentes que, por otra parte, se ajusté a las pautas

reglamentatias que regulan dicha evaluacion.

Que a criterio de la Comisidn, a los fines de la calificacién de los niveles
intermedio 'y avanzado en idiomas, sélo se tendran en cuenta las acreditaciones efectuadas a
través de la aprobacién de exdmenes que gocen de reconocimiento internacional, o de

r Certiﬁcadbé'exténdidos por Centros o Institutos de 1diomas.

Que por lo expuesto corresponde hacer lugar parcialmente a la
ithpugnacibn deducida con respecto a sus antecedentes y otorgar 1,60 mas, sumando un total

de 43,85,



Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacidn otérgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta ‘etapa concursal a fijar un puntaje m'éxinf;lo para :la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismojevaluador
(en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parciaimente. Eneste sentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrcvistalpersonejil,'-diSpone
que “[1)a entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacién .in?tegral ala
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguienies pautas:-.a);conéepto €tico
profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su thotivacién.
para el cargo; la forma en que piensa desarroliar la funcién pretendida; sus puntds de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el ﬁmcionamitnto;dci Poder
ludicial; los medios que propone para que su funcién sea eficiente y para lJ'ev‘ar a Ia practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y rep:ublief;éna; Y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de-Seleccion, sea
conveniente requerir. La Conision, podré evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de las pautas referidas px'ecedent:emente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[ljos
miembros de la Comisién de Seleccién labrardan un acta calificando a cada Cc-éncursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que, de la noriﬁativa resefiada se desprende clarai‘nem"fe que la
calificacion concedida en esta etapa del CONCUrso No puede decidirse mediante la util_!izacién de
reglas de valoracidn de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el p.rcpipio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporojoné’r férmulas
de calculo y medicién del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etlapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecidnalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y jequitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la propia Comision decidio acotar). Al respecto, resulta oportuno rc(sj_ordar que
"[lJos diversos aspecios que atafien a la valoracidn de las calidades de los candidtios, tanto
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los
valores de la Republica, deben guedar reservados, en principio, a la ponderracéién éxclusiva y
final del 6rgano investido con la competencia para la seleccion e inmunes a lu ‘injerencia
Judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no p’uea’,e'h superar,
so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del drgano al que el constituyente
encomendo  de manera especifica tan delicada misidn, infringiendo asi el mandaio
constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una trc.;msgresién
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el

procedimiento de seleccion, o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido iraduzca
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un ejercicio indisimulablemente irrazonable de oquellas atribuciones al punio de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas  constitucionales e
infraconstitucionales en juego, se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados
al solo efecto -de privarlos de validez Y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
ejercicio de la atribucion en examen continian siendo Juncion insustituible del Consejo de la
Magistratira™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™,
sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacién que “variar un orden de mériio [en
un concur.w de seleccion de magistrados] no implica per se una arbitrariedad, al extarse ¢n
un dmbitoitolerable de apreciacion del organo al que el ordenamiento juridico asigna una
compe[encf_zfa especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura

DCTM 29106, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

Que, en base a las circunstancias manifestadas, se dicté la Resolucién

CSEL N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en
el art. 35:del :Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio; Putilico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a
cuyos fundamentos remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de
valorar la preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desemperio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar fa funcion
pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los dergchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que. a jui¢io de los miembros de la Comisién de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a;la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los tallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterigs generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales: a ‘divetsos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; vy a
cuestiones@%juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
untajes: que ajcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 deltReglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
co:ncursam_';e‘ en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato,;la irhpi_‘esién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda:instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante v las diterencias funcionales

y legales éexistemes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Piéblico



Tutelar, el Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad' Aufdétioma de

Buenos Aires™.

Que, por otro lado, corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajest que! describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les lasigh¢ la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificadod con'4;4‘0 puntos
realizaron una excelenie exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las respliéstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones ptante‘édas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura ¥ solvencia
conceptual, orgamzando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Démostraron
compromisc con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo conocimiento de la probleméatica del fuero al que pertenecen las vatantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglimento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en telacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del‘R@egiamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los témas‘abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las: exigencias vy
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢} los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién ¢on fespecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desehviolvieron
con lluidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaren una E:xposici'én
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y brdenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, auri:quc'fnmitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes Galiﬁcados con 20
puntos expusieron acepiablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendidd, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentafios de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente- satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin ‘la
profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no-respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de’ las *respuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempd asignado. La
escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista ens particular
merecié al conjunio de los miembros de la Comision evaluadora en relacion !con'ilos cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de-puntajes limita el
margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce él UNIVerso
de notas que pueden olorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del icondutso. Esta
situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigerar las:facultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evaloacion la

mayor (ransparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el méximé resultado
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establecide por el-Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan sélo una
: :

quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada,
debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evaluar el rendhmlento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones
introducidas Y’ tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente
pudiera determinar en que grado los concursantes entrevistados responden a las convicciones,
aspiracionés y. principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los
postulantes asplran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que
describen con premsmn la opinién que merecié a la Comision evaluadora el desempeno de

cada entre\nstado vy la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle,

Que, con fundamento en el analisis efectuado precedentemente, cabe
concluir qf,ue no resultan sostenibles los agravios vertidos por el impugnante. En efecto, el
re@urrenﬂe?‘se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los
criterios‘eénpleé"ldos por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como los
que imputfa al organo evaluador. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya sido
impedido opmar desarrollar y explicar con hbertad las cuestiones que le fueron planteadas, ni
haber sido! destmatarlo de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preguntas ajenas
0 mamﬁes’tamente mconducentes en relacién con el cargo a cubrir. Tampoco acredita la
existencia:de una discriminacion ilegitima y manifiesta en razén de la calificacion otorgada a

otros concprsames.

Que, tras examinar nuevamente el desempefio del impugnante en su
entrevista ;'Qpersbnal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han
encontrade razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Cotision de Seleccién a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

que se trata.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a ﬁartir_:;de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran 1a Comision de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115
de la Corxstitué:ién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

egislatwrﬁ y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentds esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
omision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista persenal con respecto al concurso N® 42/10.



Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e I}ntegfrahtes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 97/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el drt. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS ATRES
RESUELVE:

Art. 1° Desestimar la impugnacion formulada en orden a las evaluaciones de:lajprueba escrita,

fa oral y la entrevista.

Art. 2°: Hacer lugar parciaimente a la impugnacién deducida con respecto a laicalificacion de
sus antecedentes y otorgar 1,60 mas, sumando un total de 46,85.

| o
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, (éporl_ii'tmamente,
archivese. n “

RESOLUCION N° )é%m .

N Y.

andarle Juan Manuel Olmos

Secretaria Presidente

i
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