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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 19 de  Junio de 2007
 

RES. Nº 345 /2007

 

VISTO: 

 
El Expediente SCD-150/06-0, caratulado “SCD s/ Dr. Hugo Zuleta, Denuncia Hechos Ocurridos en Juzgado CAy T Nº 9” y, 

 
CONSIDERANDO:




Que con fecha 30 de junio de 2006, el entonces Juez subrogante del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, Dr. Hugo Ricardo Zuleta denunció a la Vicepresidencia en ejercicio de la Presidencia, irregularidades detectadas en el funcionamiento de dicho Juzgado.

Que el  Dr. Hugo Ricardo Zuleta acompañó un informe efectuado por la Dra. María José Izurieta y Sea,  Secretaría a cargo de la Secretaría Nº 18 de dicho Tribunal.

Que a raíz de la tramitación de este expediente, la Comisión de Disciplina y Acusación propuso al Plenario del Consejo la realización de un arqueo  en ambas Secretarías, coincidentemente con la situación de la vacancia del titular y la asunción del nuevo Juez subrogante, Dr. Juan Vicente Cataldo.

Que en virtud de las Res.CM Nº 537/2006, Res. Pres. 146/2006  y la Actuación 15553/06, el Plenario del Consejo de la Magistratura de la CABA dispuso la realización del arqueo, encomendando dicha tarea a una Comisión de trabajo integrada por la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y la Dirección de Política Judicial.

Que mediante Dictamen CDyA Nº 25/2006 se propuso al Plenario la apertura de sumario administrativo, a fin de investigar los hechos denunciados y la conducta de la Dra. Nora Fabiana Buricca, según  las constancias obrantes a fs. 1 / 29  y, asimismo, se aconsejó el traslado preventivo de la mencionada,  en los términos del art. 17 de la Res. CM Nº 384/2003. El Plenario resolvió en ese sentido mediante Res. CM Nº 547/2006, ordenando el traslado preventivo de la agente Dra. Nora Fabiana Buricca, prosecretaria administrativa de la Secretaría Nº 18.

Que por Resolución CM N º 772 se dejó sin efecto el traslado preventivo ordenado, toda vez que la Dra. Buricca, por Res. CM N º 455/2006 del 20/06/06, gozaba de licencia extraordinaria hasta el 20/12/06.

Que fueron giradas las actuaciones al Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional, y el 3 de noviembre de 2006 se le formuló cargos a la Dra. Buricca.

Que el  Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional con  las pruebas producidas  estimó tener por acreditado que la Dra. Nora Fabiana Buricca tenía atraso en el control y proyectos de despachos de expedientes, que para solucionarlos se llevaba expedientes a su domicilio,  y que no siempre eran devueltos a la brevedad, sino que algunos tenían proveídos de varios meses.

Que también es cierto que el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nro. 9, oportunamente a cargo del Dr. Kersman, ante su licencia y posterior renuncia, ha quedado a cargo de diversos Magistrados subrogantes, quienes asumían provisoriamente la dirección del Juzgado, y el despacho de sentencias, muchas de ellas en expedientes de amparos, sumado a sus tareas habituales en los Juzgados para los que fueron designados.

Que resultó visible a la instrucción que, en ese contexto, la labor de los empleados y especialmente de los funcionarios, es de vital importancia  para brindar  a los justiciables un adecuado servicio de justicia, a pesar de los inconvenientes y la sobrecarga de tareas y responsabilidades que pesa sobre ellos. 

Que sin perjuicio de lo expuesto,  la instrucción sostuvo:  “También  se ha probado que la Dra. Buricca mantiene buena relación con el personal del Juzgado, que ha brindado atención a las solicitudes de los letrados que lo requirieron, y que de la totalidad de las pruebas colectadas surge su contracción al trabajo. Sin perjuicio de lo cual, el hecho de que tuviera varios expedientes en su domicilio, con últimos proveídos de varios meses atrás, escritos sueltos sin agregar a sus respectivos expedientes, constituyen irregularidades y una negligencia pasible de reproche disciplinario, por cuanto dificulta un adecuado servicio de justicia, que debe encuadrarse en la disposición del Anexo I de la Resolución CM 384 /2003 Reglamento del Régimen Disciplinario de los Juzgados y dependencias del Ministerio publico del Poder judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Capitulo III. Funcionarios y Empleados. Reglamento art. 6- Tipos disciplinarios. Faltas graves... g) la negligencia grave en el ejercicio de la función.” 

Que el arqueo de expedientes del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 ordenado en el presente sumario dio como resultado que había treinta (30) expedientes extraviados o faltantes en la Secretaría Nº 18.

Que especialmente, se realizó una búsqueda de aquellas  causas denunciadas en el expediente administrativo “SCD s/ Dr. Hugo Zuleta denuncia hechos ocurridos en Juzgado CAyT Nº 9 (SCD - 150/06-0)”, en la base de datos del relevamiento “in situ” y se encontraron todos los expedientes buscados.

Que en oportunidad de realizarse el arqueo, se encontró un cuaderno con anotaciones, de donde surgía que, además de la Dra. Buricca, había otros empleados y funcionarios que se llevaban expedientes a sus domicilios.

Que la Sra. Secretaria dejó constancia que la Prosecretaria contaba con una autorización genérica para trabajar en su domicilio con expedientes, pero que dicha autorización implicaba devolver las causas en tiempo y forma y que los expedientes se encontraban en el domicilio particular de la Dra. Buricca sin conocimiento previo de la autoridad competente.

Que a fs. 201 / 212 obra incorporado el descargo formulado por la Dra. Buricca. Que respecto al retiro de expedientes del Juzgado, para llevarlos a su domicilio particular, la sumariada se defiende haciendo hincapié en las manifestaciones de la Secretaria, que existía una autorización genérica para trabajarlos de esa forma. Aclara que “genérica” es “general” por lo cual no necesitaba una autorización expresa, ni decirle a la Secretaria qué expediente se llevaba para trabajarlo en su domicilio

.

Que también es parte de los argumentos defensistas que en reiteradas oportunidades la funcionaria (Secretaria del Tribunal) le solicitó a la sumariada que se llevara expedientes a su domicilio para realizar proyectos de resoluciones interlocutorias. Y que el cúmulo de tareas acumuladas en su persona mas las propias del cargo hacia imposible  terminar la tarea en el horario habitual por lo que se le permitía, llevar los expedientes  en cuestión para continuar las tareas en su domicilio. 

Que a modo de otorgar mérito o no a los argumentos de la defensa parece apropiado ir cotejando, tomando como referencia el desarrollo del descargo, con los elementos reunidos y así concluir sobre su procedencia  o no.

 Que, en este punto, no cabe duda que la Dra. Buricca  se llevaba trabajo a su domicilio. Esto surge de todas las constancias, tanto de las iniciales como testimoniales brindadas y de los dichos de la Dra. Buricca. 

Que tampoco se pone en duda que el retiro de los mismos no tenia otra finalidad que la de proseguir con las tareas propias o encomendadas, hecho que también surge de innumerables piezas, documentales o testimoniales a lo largo de las presentes actuaciones. 

Que este Plenario también va a coincidir con los argumentos  de Buricca en cuanto, evidentemente, ella estaba autorizada genéricamente a retirar expedientes y que esto tiene el alcance por ella expuesto, habida cuenta que la instrumentación de un libro interno llamado “Libro de Préstamos”  es concomitante con las actas que dieron origen a las presentes actuaciones. 

Que también es cierto que no era la única persona del tribunal que se llevaba trabajo a su domicilio. 

Que todos los testimonios son contestes en que la Dra. Buricca tenía sobre sí una gran cantidad de tareas a cargo, que se vieron un tanto aliviadas con la ampliación de la planta. 

Que afirman lo expuesto  la prueba colectada, respecto a la Dra. Buricca cuando  la testigo Slipak  señaló  “se llevaba expedientes  a su casa, que no sabe cuales. Que la Dra. Buricca le comentó en algunas oportunidades que se llevaba algunos expedientes porque tenía que proyectar con vencimientos cercanos y no le daba el tiempo material para hacerlo en el juzgado”.

Que también es conteste con lo afirmado  a fs. 125 la declaración testimonial de Yamila Alejandra Expósito,  escribiente interina en el Juzgado CAyT Nº 9 Secretaría Nº 18,  quien fue concordante con las testimoniales anteriores en cuanto a que en el Juzgado estaba permitido el retiro de expedientes para hacer proyectos. Que “los podían retirar la Secretaria Dra. Izurieta y Sea, los prosecretarios Slipak, Nora Buricca, Matías Fachal, y que cuando la declarante estuvo como oficial durante tres meses de junio a septiembre de 2006  también retiró expedientes para hacer proyectos de sentencias interlocutorias. Que sabe que retiraban expedientes la Dra. Slipak, la Dra.  Buricca y la declarante”. Manifestó que la Dra. Buricca “le expresaba que se los llevaba  y que por eso tenía muy pesado el maletín o portafolio, y que lo sabe porque viajaban juntas en el subte en la línea D”. Asimismo, expresó que no sabe por cuánto tiempo se llevaba la Dra. Buricca los expedientes, pero sí que la Dra. Slipak y la declarante se los llevaban por 24 o 48 hs. Y luego los devolvían. Que esto lo sabe porque se implementó un cuaderno para control de la Secretaría que figuraba el plazo y los expedientes y que persona se los llevaba. Que la Dra. Slipak se llevaba amparos y los proyectos tenía que sacarlos enseguida, en cambió la Dra. Buricca llevaba juicios ordinarios por lo que tenía más tiempo para preparar los proyectos”.

Que si bien surge de las demás probanzas colectadas en el presente expediente el hecho que la Dra. Buricca se llevaba algunos expedientes a su domicilio particular, lo cierto es que contaba con autorización de la Secretaria para hacerlo, debido al intenso cúmulo de tareas que pesaba en el Juzgado que se encontraba  acéfalo.

Que no surge, de las testimoniales cual era la mecánica de control sobre el retiro de expedientes para trabajar en el domicilio. No surge de ningún testimonio, como de la documental agregada, qué herramienta se utilizaba para saber si había sido devuelto en  24, 48 o 72 hs. 

Que asimismo, a fs. 149,  se encuentra agregada la declaración  de Natalia Deluca quien dijo  que “la Dra. Buricca se demoraba  un poco más ya que era extremadamente puntillosa en la revisión. Revisaba con mucho detalle, leía el expediente de principio a fin, etc.” Que “no sabe cuánto tiempo demoraba en revisarlos”. Que “generalmente la revisión salía en un día o un día y medio, en algunos casos dos días.  Que en caso de que hubiera algún error en el despacho o algún error en el criterio la Dra. Buricca le devolvía el expediente con la corrección a efectuar, de manera manuscrita, y la testigo efectuaba la corrección. En general la Dra. Buricca requería que lo hicieran lo antes posible, sino inmediatamente en el transcurso del día. Posteriormente le devolvían el expediente con el proyecto corregido a la Dra. Buricca. (...) Que había días en los que la Dra. Buricca tenía muchos expedientes con proyectos de despacho, y entonces se demoraba dos o tres días. La constante era que se demorara un día o un día y medio. No recuerda específicamente si en algún caso la Dra. Buricca se demoró más en la revisión”. Con relación a si existían reclamos de profesionales por expedientes que se encontraban en poder de la Dra. Buricca, cuando la testigo estuvo en la mesa de entradas, que es cuando tuvo trato con los profesionales,  que venían a ver expedientes, “los mismos salían satisfechos”.

Que a fs. 153 se encuentra la declaración de Graciela Beatriz Litvin, que actualmente se desempeña como auxiliar administrativa en el edificio de Alem 684, desde el 03/10/2005. Anteriormente trabajaba en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, Secretaría Nº 18, desde el 03/10/2000 hasta el 02/10/2005. Se desempeñaba en la mesa de entradas, desde el día en que se abrió el Juzgado hasta que se fue del mismo. Que realizaba las tareas relacionadas a la mesa de entradas. La Dra. Buricca era el superior jerárquico inmediato, y “le daba las directivas de como hacer el trabajo, siempre de muy buenas maneras, con mucho respeto, muchas veces prestó colaboración a fin de que pudieran terminar la enorme cantidad de trabajo que había.  Que los profesionales reclamaban expedientes Porque el trabajo superaba la cantidad de gente que había para efectuarlo. Pero no que hubiera reclamos por expedientes que la Dra. Buricca tuviera. Que los reclamos eran por expedientes que no estaban resueltos, por la gran cantidad que había en trámite. Muchas veces los profesionales pedían hablar con la Dra. Buricca para ver qué pasaba, y ella bajaba sin ningún problema a la mesa de entradas a hablar con ellos. Que muchas veces no dependía únicamente de la Dra. Buricca que los expedientes tramitaran de manera rápida. Que la Dra. Buricca les explicaba a los letrados lo que pasaba, es decir, si estaba pendiente de alguna firma, del Juez, de la Secretaria, otros para resolver, y era imposible buscar en ese momento entre la multitud de expedientes. Entonces la Dra. Buricca se comprometía a buscarlos. Posteriormente aparecían. Todos los empleados colaboraban para buscarlos. Que llevarse expedientes es algo común en todos los Juzgados. Que le parece obvio a la testigo que la Dra. Buricca estuviera autorizada, por el puesto que ocupaba. No sabe por cuanto tiempo la Dra. Buricca se llevaba los expedientes a su domicilio particular. Que agrega que existía mucha presión sobre el personal para que terminara las tareas, cuando ni física ni mentalmente lo podían hacer. La testigo ha llegado a retirarse del Juzgado a las 21.30 hs. Y entraba a las 8.00 h. “

Que a raíz de las desapariciones o faltantes de expedientes se instruyó  la causa caratulada “N.N. s/ sustracción y destrucción de medios de prueba” (causa 1-17- 11.302). Dicha causa fue reservada con fecha 16 de marzo de 2007 por resolución del Sr. Fiscal de la causa quien dispone la misma porque “no ha podido comprobarse la eventual existencia de alguna maniobra delictiva y/o en su caso cuál es la identidad del autor o autores, debiendo estar a la espera de que en el futuro se agreguen pruebas que eventualmente hagan variar el temperamento aquí dispuesto”. Luego la causa fue remitida a la Dirección General de Investigaciones con Autor Desconocido.

Que los hechos probados en autos ameritan un minucioso examen. Por un lado, se encuentra acreditado que la Dra. Buricca se llevaba expedientes a su domicilio particular, a fin de elaborar los respectivos proyectos de despacho. Por otro, se entiende que dicha operatoria contaba con el conocimiento y consentimiento de sus superiores, que era un hecho público en el Juzgado, que por Secretaría se habilitó un cuaderno a los fines de la registración de las causas que se llevaban los empleados.

Que si bien el procedimiento interno llevado a cabo en el  Juzgado respecto del despacho de los expedientes merece objeciones, lo cierto es que los hechos demuestran una centralización de tareas en una sola persona.

Que el retiro de expedientes estaba autorizado, que la mecánica de los controles no surge hasta la aparición del llamado “Libro de Préstamos”. Que de ninguna manera esta práctica en el ámbito judicial se reputa ni desconocida ni óptima ni legítima; pero no vamos a desconocer una realidad. Esta realidad merece ser corregida,  pero en dicha tarea deben contribuir diversas herramientas de apoyo a la gestión judicial (capacitación, recursos humanos suficientes, infraestructura, políticas de gestión, manuales de gestión). 

Que sobre la imputación de negligencia en la agregación de escritos y de solicitudes de búsqueda de expedientes, sin proveer ni informar, la Dra. Buricca se defiende contrastando la declaración de la Dra. Slipak con el acta de fojas 16 y la testimonial de fojas 122 vuelta. Introduce la duda sobre desde cuándo y cómo estaban en dichas bolsas escritos para agregar a los expedientes.

Que ciertamente nos lleva al terreno de la falta de certeza la circunstancia que los escritos encontrados en las bolsas pertenecientes a  la Dra. Buricca estuvieron siempre allí. Ello, por cuanto no parece razonable que, al tiempo de vaciar los cajones, la Dra. Buricca auxiliada por la Dra. Slipak, no hubiese separado los “escritos antiguos de expedientes” hallados en la oportunidad de la documental de fojas 16. Además, dichas bolsas permanecieron varios días (casi un mes) en el espacio común. 

Que este Plenario no puede dar por acreditado que efectivamente los escritos a los que se hace mención en el párrafo precedente, siempre estuvieron dentro de las aludidas bolsas, como tampoco afirmar lo contrario.

Que sobre la imputación del atraso en el control y despacho de expedientes también el argumento defensista nos introduce en la duda de si la Dra. Buricca tenía el control del despacho de ejecuciones atrasadas y de proyectos de despacho de expedientes. Que esa Comisión, a fin de  valorar el atraso en el marco de la acumulación de tareas que ésta tenía sobre sí y los demás elementos que surgen con motivo del  arqueo (un atraso generalizado en el despacho de expedientes), no encuentra parámetro para definirlo como tal. 

Que parece oportuno citar las conclusiones del Informe Final realizado con motivo del arqueo: “El  Juez  a cargo del Tribunal, a partir de la conclusión del arqueo, tendrá conocimiento de cuantos son los expedientes faltantes en cada Secretaría del Tribunal y podrá ordenar su reconstrucción, como también fijar nuevas y mejores pautas de organización, en conjunto con funcionarios y agentes que se desempeñan en dicho Tribunal que permita reducir a cero  el número de pérdidas y para el caso de desaparición,  tener herramientas para que el hecho sea detectado en forma inmediata. También podrá tomar conocimiento de cuantos expedientes están para despachar y el atraso del mismo; fijar prioridades y medidas que garanticen la normalización del servicio. A su vez, podrá solicitar al Consejo para que a través de la Dirección de Política Judicial, que tiene entre sus facultades la gestión  judicial de calidad, asistan al Tribunal para que en forma conjunta con sus operadores judiciales  pongan en marcha un proceso de calidad y mejora continua.”

Que asimismo, la Comisión de Disciplina y Acusación, en dicho Informe Final aconsejó:  “El Consejo de la Magistratura, a través de sus órganos de gobierno, es decir el Plenario y  las distintas Comisiones conforme a sus competencias podrá: Conjuntamente con  la Comisión de Disciplina y Acusación, valorar desde su potestad disciplinaria, si dichos resultados merecen la apertura de un sumario administrativo u otra medida. Disponer medidas tendientes a garantizar que en los casos de vacancias, como este, tener estructuras de organización sólidas que eviten el impacto sobre el servicio de prestación de Justicia y las modalidades de trabajo. Retomar la discusión y  reflexión sobre las medidas de seguridad.... Que para el caso, se dicte una resolución que disponga una medida preventiva dirigida a las titulares de ambas Secretarías, en los siguientes términos:  “que se ha dispuesto prevenirlas para que tomen todos los recaudos y medidas que garanticen la no reproducción del hecho causante de esta actuación que pone en riesgo el normal funcionamiento del servicio de justicia, e  intimarlas para que en un plazo prudente  que no supere el de 40 días, eleven  un informe que de cuenta de la realización de una tarea tendiente a detectar las omisiones o errores del sistema que podrían ser alguna de  las causas de los extravíos y una propuesta de mejora de la gestión en este sentido.”

Que no obstante, debe hacerse saber que el desorden administrativo acarrea este tipo de inconvenientes y podría causarse un serio perjuicio a la correcta administración de justicia si los expedientes faltan de su ámbito,  lo que obliga a los letrados a dejar nota, a los justiciables a ver demoradas sus expectativas de obtener la resolución de un litigio una sentencia en un tiempo razonable y a los empleados del Tribunal a perder tiempo en la búsqueda y la posterior agregación de escritos.

Que este Plenario estima que los hechos investigados y la conducta de la Dra. Buricca, en el escenario que dan cuenta todos los elementos reunidos, no alcanzan a deslindar las responsabilidades para que la Dra. Buricca sea la destinataria de una sanción disciplinaria.

Que este Plenario tuvo a la vista el legajo personal de la Dra. Nora Fabiana Buricca, donde no consta sanción alguna y sí planillas de calificación personal  donde el Juez anterior a cargo del Juzgado CAy T Nº 9, Dr. Alfredo Augusto Kersman, la calificó en todos los ítems con el máximo de puntaje: 10 (diez).

Que actualmente la Dra. Buricca se reintegró  a sus tareas, prestando servicios interinamente en la Defensoría de Menores del Fuero en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, a cargo del Dr. Fernando Lodeiro Martínez.

Que,  por  las circunstancias de hecho arriba mencionadas, y  de acuerdo a lo expresado por la interesada por escrito ante la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, esta Comisión de Disciplina y Acusación estima que  resultaría conveniente que  la Dra. Buricca no retomara tareas en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributrario Nº 9, y si dicha Comisión, así lo dispone, que continúe laborando donde actualmente se desempeña.

Por todo lo expuesto y en uso de las facultades otorgadas la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ley 31,  Reglamento  General del Consejo y las Res. Nº 384/2003, 

 

EL  CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE

LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
 

Art. 1º: Disponer el archivo del presente sumario administrativo por las razones expuestas en los considerandos.

Art. 2º: Mantener el traslado de la Dra. Nora Fabiana Buricca,  Legajo N° 908 a  la Defensoría de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, donde actualmente presta servicio, hasta tanto la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público se expida al respecto.  

 

Art. 3°:  Regístrese, notifíquese a los interesados y, oportunamente, archívese.  

RESOLUCION  Nº 345 /2007

 
 
 
 

Juan  Pablo Más Velez 



       Carla Cavaliere 

                      Secretario





  Presidenta
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