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Buenos Aires, \\ de mayo de 2012
res. N LAY 2002
VISTO:
[zl estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIBERANDO: i

Que mediante la presentacidén que tramita por actuacion nro. 7714712 la
concursante Celsa Victoria Ramirez presento su impugnacion a la calilicacidn obtenida por su
examen oral, antecedentes y entrevista personal en el mencionado concurso, convocado para
cubrir diecisiete (17) cargos de Fiscal de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional v de

Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. >

Que sostiene la impugnante respecto de su evaluacion orzl que el jurado,
al consignar en.su dictamen que ésta no demostro demasiada solvencia en derecho penal. esti
incurriendo en un error material puesto que no se le formuld pregunta alguna durante su
alocucion en loreferida prueba. 0

Que, al respecto cabe destacar en el informe del jurado sobre las
evaluaciones orales rendidas por los postulante que luce en el expediente CMN: SCS-032/10-
0. 1s. 477 a 503, se lleva a cabo una detenida fundamentacion del puntaje que otorga a cada
concursanle, v,'en el caso de Celsa Victoria Ramirez, se ad¥ierte que se le reconocio treinta y
tres (33} sobre un médximo de cuarenta y cinco (45) puntos. |

N

Que resulta pertinente enfatizar que la evaluacion técnica de los
concursantes, a través de las pruebas escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de
especialistas en las materias que son de competencia del carge que se concursa. Sus miembros
han sido designados por sorteo entre los integrantes de las nominas de expertos en cada
especialidad propuestos por la Legislatura de la Ciudad Autdnoma de Bucnos Aires, el
Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de Abogados de la Capual Federal, las
facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los integrantes de la magistratura. En tales
condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de designacion y el origen de las propuestas
constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad del cuerpo v la aptitud profesional de sus

integrantes.

Que. asimismo, los criterios de valoracion consensuados por ¢l jurado

del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el Anexo | del

Agfa de Calilicaciones del 16 de agosto de 2011 (fs. 504 a 526 del expediente del concurso)
constituyen un marco adecuado para la evaluacion que se llevd a cabo, por lo que la Comisidn
d

orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la existencia de omisiones ¢ errores graves

a

Seleccidn considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada. Que en ese

Kitrariedad. en la calificacion asignada. En tal sentide no son idéneas para modilicar la

o
detision recurrida las que solo exhiben la discrepancia del impugnante con el puntaje

reado, que de tal modo resultan insuficientes para conmover lo resuelto.



Que la mencionada Comisién ha analizadoe detalladamente tanto la
presentacidon del concursante como 'zll_si también la opinidon del jurado. v exaiminado la
videoiilmacioén de la prueba. por lo qu:;;'sobjel'ivameme no puede desconocerse tll.lé siendo una
cuestion opinable, en la misma se?_hzm expedido expertos (écnicos de incuestionable

conocimiento de la materia.
}

Que en conse?cueﬁcia: a juicio de la citada Comision el impugnante no
demuestra la configuracién de algino de los supuestos a que se subordina el progreso de la
impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela su disconformidad con Ia
calificacion asignada a su pruebz‘n -oral, sin arrimar razones que conmuevan Ja decisién
recurrida,

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la
calificacion asignada a la evaluacion oral. '

Que con respeclo a los antecedentes, en primer lérmino, corresponde
tratar la solicitud de rectificacidn formulada por la concursante respecio de la trase “Ingreso al
Poder Judicial de la Nacion el 04/04/1995 hasta el 18/04/2005. donde trabajo como Jefa de
Despacho Relatora. Previamente, refiere haber trabajado en forma independiente, pero no lo
acredita”™. que fuera insertada erréneamente en la descripcion de sus antecedentes personales.

L]

Que, reevaluados sus antecedentes, se advierle que, en cleclo, asiste
razon a la concursante en cuanto a E]ue dicha frase consiste en un error material, que puede ser
enmendado de oficio o a pedido de 5a11e mediante resolucion de la Comision de Seleecion en
cualquier momento, en la medida en que no altera en lo sustancial lo decidido. Por cllo, v
atento a que el puntaje otorgado en este rubro a la concursante en virtud de sus antecedentes
coma Secrelaria de Fiscalia de Camara en este Poder Judicial de la CABA la hacen acreedora
al puntaje maximo previsto en el rubro, situacién que no se ve alterada por el crror material
seialado. que por Jo tanto no incide en el resultado de este proceso de seleccidn, corresponde
diferir la rectificacion del error material y avocarse al tratamiento de las impuignaciones

deducidas por la concursante.

Que, a continuacion, impugna la puntuacion otorgada cn el rubro de
antecedentes académicos por cuanto no se (omo en consideracion en este rubro la aprobacion
de 10 materias de la Carrera de Especializacion en Derecho Penal de la UBA :asi como otros
cursos de posgrado.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2. ap. b). cstipula
que para acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado: por ello. la circunstancia de no haber accedido al titulo académico de especialista
por no haber completado el plan de estudios correspondiente, impide considerar dicho
anlecedente en el rubro de posgrados, siendo correcta su meditacion dentro del rubro de

anlecedentes relevantes.

Que por-lo expuesto, no pueden ser valorados en el rubro de posgrado.
ni los estudios incompletos. por cuante no se ha accedido adn al titulo, ni aquellos éstudios de

posgrado que no posean la categoria de especialista, magister o doctor.
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Que lo expresado por la impugnante tan solo refleja su mera
disconlor l'l]lddd con el criterio adoptade por la Comisién para evaluar los antecedentes, el que

se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que, a continuacién, impugna el puntaje olorgado en el 1ubm de
antecedentes cu.adumt.os en relacion con sus publicaciones, por entender que fa declaracion de
mterés emmdn.pm la H. Camara de Diputados de la Nacién por sus publicaciones. acredita la
especial relevancia y trascendencia de las publicaciones. Asiste razon a la presentante, y en

consccuencia corresponde acordar 0,20 puntos adicioniles en el rubro de publicaciones.

Que. asimismo, impugna la calificacién otorgada en el rubro de
antecedentes académicos por sus antecedentes en docencia, tanto por entender que s¢ ha
omitido asignar calificacion por diversos cargos ejercidos en caracter de docente auxiliar, asi
como por cniender que se habria cometido un error material en la suma aritmética de los

puntajes correspondientes a sus cargos docentes,

Que para evaluar los antecedentes en la docencia, se ha tenido en
cuenta, por unlado. el cargo docente de maxima jerarquia desempefiado por el concursante.
otorgando-al mismo el puntaje que corresponda al mds alto cargo acreditado. v no la sumatoria
de los puhtajejs que corresponderian a cada cargo por separado. A ello. se asignd una
calilicacion -aciici()llell por circunstancias tales como haber accedido cualquiera de sus cargos
docentes por concurso, que la materia guarde conexidad con el cargo a cubrir 0 contar con
antecedentes de investigacion universitaria. Sélo mediante la acreditacién de un cargo docente
de superior jerarquia, y no la sumatoria de cargos de nivel inferior, podria haber logrado la

concursante un ieremento en la puntuacion.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes de la
impugnante, no se advierte que se haya incurrido en las omisiones v oerrores materiales
invocados. Por el contrario, su desempefio como Profesora en la Escuela Superior de Policia
fue tenido en cuenta. y a la luz del criterio expuesto precedentemente. justilicd que se le
otorgaran 1.60 puntos, a los que se adicionaron 0,50 puntos en razén de haber accedido a su
cargo docente como Auxtliar de 2* de Teoria General del Derecho en la UBA por concurso. v
(1,50 puntos en razdn de la conexidad de la materia en que se desempeiia como auxiliar
docente v el cargo al que se postula. Todo ¢llo suma un puntaje total para este rubro de 2.60
puntos, que ¢s ¢l que luera oportunamente asignado por la Comision. Sin embargo, se advierte
que s¢ hu omitido otorgar 0,50 puntos en razén de su desempefio en la docencia de posgrado.,
por lo que corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacion formulada, vy elevar en 0,30

puntos la calificacidn en el rubro de antecedentes académicos por docencia.

Que, finalmente, mmpugna el puntaje conferido en el rubro de
antecedenles rélevantes, por entender que se habria omitido calificar diversos antecedentes
relevantes gueacreditara en su legajo. Que dicha pretension resulta abstracta. en razén de
waber alcanzado ya el puntaje maximo de 4,20 puntos previsto reglamentariamente para el

ubro de antecedentes relevantes. lo que nos exime de profundizar en su tratamicnto.

7 ‘ Que. linaimente, en el acdpite [11 de su presentacion. impugna el puntaje
que le ha sido eoncedido por sus antecedentes profesionales a todos aguellos concursantes que

sin pertenecer a este Poder Judicial de la CABA fueran acreedores de los 14 puntos previstos
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en el art. 41°% ine. 1, ap. B): y considera deberan restarseles a dichos concursantes estos 14
puntos. Ello asi por entender que la Comision de Seleccién al interpretar la vinculacion de los
carpgos desempenados con la espcciﬁiidad juridica de la vacante a cubrir, debio haber adoptado
un criterio mas restrictivo, en el sentido de que la especialidad juridica dcbio haber sido

ejercida en los tueros de esta jurisdiccion de Ja Ciudad Auténoma de Buenos Aircs.

:

Que lo expresado por la impugnante sélo evidencia su disconformidad
con ¢} criterio adoptado por la Comision para evaluar los antecedentes ue. por otra parte, se
ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion. Que. por otra parte. las
comparaciones que lleva a cabo con los concursantes sefialados. no bastan para demostrar que
se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje, en tanto no se advierten diferencias en los
criterios utihizados~para calificarlos.' Que por las razones expuestas corresponde desestimar la
impugnacion formulada.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacion
de la calificacion otorgada por la realizacion de la entrevista personal. es dable advertir —en
primer fugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
¢l organismo evaluador (en este caso, la Comision de Seleccion) pucde aplicar total o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos. al referirse al objetivo
de la entrevista personal. dispone qile “[1]a entrevista personal con los Concursantes licne por
objeto la evaluaciéon integral a la que se refiere el Articulo 40° de [a Ley 31, que incluve las
siguientes pautas: a) conceplo €ético profesional, b) preparacion cicntifica, c) otros
antecedentes tales como: valorar su motivacién para el cargo; la forma en que picnsa
desarrollar la funcidn pretendida; sus puntos de vista sobre los temas hasicos de su campo de
conacinmiento y sobre el funcionamiento del Poder ludicial; los medios que propone para que
su luncion sea eliciente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes dc
trabajo: su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de
los miembros de la Comision de Seleccidon, sea conveniente requerir. La Comision. podra
evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente”™. Asimusimo. el art. 42 establece que “[Hos miembros de la Comision de
Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado. con

una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefada se desprende claramenle que la
calificacién concedida en esla etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de wvaloracion de caracter exacto en sentido matemdtico. En efecto, el propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar {drmulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto & quiénes deben integrar la indeterminacién  especilica de csta ctapa  del
procedimiento. otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores delinidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa v equitativa
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como

veremos, la propia Comision decidid acotar). Al respecto, resulla oportuno recordar quc
- [T]as diversos aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos. tanto
en la fuz profesional como personal. como hombres y mujeres formados en el derechao y en los

valores de fa Republica. deben quedar reservados, en principio. o la ponderacion exclusiva y
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Jinal del drgano investido con la competencia para la seleccion e inmunes o fa injerencic
Judicial. Este constingye el primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar.,
SO pend de invadic da esfera de alribuciones propia del dreano al yue el consiitiyene
encomemda de manera  especifica tan  delicada  mision. infringiendo  asi el mandeaio
constiiucional que pesa sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una GRS eresion
nitica y greave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el
procedimiento de seleccion, o en los supuestos excepcionales en los gue lo decidido traduzca
i cjercicio indisimulablemente irrazonable de aguellas atribuciones al punto de que se
observe  una  parodia  del  concurso  que  exigen las  normas  constitucionales e
infraconstitucionales ¢n juego. se fornard viable ¢l examen judicial de los actos impuginados
al solo cfecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales yue en
ejercicio de la atribucion en examen contimian siendo funcion insustiiuible del Consejo de la
Magistratura ™ (v, voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidn de amparo”,
sentencia del 23/05/2006, TFallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Naciona! de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacién con las facultades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito [en
un concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una ar/)r'.fra?rr'ecr'ac./‘ ol estarse ¢n
un dambito olerable de apreciacion del organo al que el ordenamienio juridico asivna una
compelencic especifica” (v. Sala bin re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistralura
DCTM 29/06. R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14702/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucién CSEL
N 1042012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccidon de Jueces v Magistrados del Ministerio
Pablico del Peder Judicial de ta CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N" 29272012 de Reunion Ordinaria de la Comisidn de Seleccion {a cuyos [undamentos
remite la resolucidon citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional y cientitica de cada concursante, la motivacien para ¢l
desempeno del carge al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcidn
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el Tuncionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepclones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que. a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requerir™ A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados. entre otres aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos
plenanos de las Camaras de Apelaciones; la junsprudencia del Tribunal Superior de Justicia:
los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de conselidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a

.

estiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”, ‘Asimismo, se establecio una escala de

puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por e

aft A2 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calilicacion de cada

./-f’éo:le1‘snn[a3 en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perhii del

“candidato. la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
-segunda imstancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales

v legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
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Que por otro lado, corresponde sefalar que la cscala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de pumajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas sc les asignd la nota
contemplada en ellas. En efeclo; se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las respuesias que
brindaron fueron completas. claras v precisas, abordando las cuestiones plantcadas de manera
puntual y concreta. Durante la entievista se desenvolvieron con fluidez. soltura v solvencia
conceptual. organizando adetuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problemética del fuero al que perlenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamenlo de
Concursos: b) los concursantes calificados con 35 puntos respondicron satislactoriamente las
preguntas v comentarios-formitados por los integrantes de la Comision en relacion con cl
Cargo que aspiran ejercenf. con sustento en las pautas eslablecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 punios
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto ul
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con [luidez vy soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una ¢xposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron cotrectas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque omiticron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificacdos con 20
puntos expusteron aceptablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentatios de los
integrantes de  la Comision  fueron correctas, no resultaron tolalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aunque sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 punios no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisidn. La mayoria de las respucstas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiecmpo asignado. La
cscala descripla permite conocer con claridad la opinidn que cada entrevista en- particular
merecio al conjunto de los miembros de la Comisidn evaluadora en relacion con los cargos
aspirados. Por lo demds. el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce ¢l universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes ¢n esta etapa del concurso. Esla
situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigerar las facullades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta cevaluacion la
mavor transparencia ¢ imparciatidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que ¢l maximo resultado
cstablecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal represeita tan solo una
guinta parie del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de miérito definitivo.
Zn suma. fa Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada. debide a que: a)
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para cvaluar ¢l rendimiento
de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones mtroducidas y tratadas
durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiern deterninar en quc

vrado {os concursantes entrevistados responden a las convicciones. aspiraciones v principios
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que cousidera necesarias para desempefiar el/los car go/s que los postulantes aspiran a cubrir:
¢) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precisiom la
Opinien (ue merecio a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota

quc. por consiguiente, corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento cen el oanalisis electuado
pmccdenluncnlu cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios verlidos por la
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision de Seleccién por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
electo. la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y
los ¢riterios empleados por la Comision mediante argumento's tan subjetivos y opinables como
los que imputa al drgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los entrev 1,1{1dm(,s o de preguntas ajenas o manifiestaniente inconducentes.en relacidon con ¢l
cargo a cubrr, ‘Fampoco acredita la existencia de una discriminacion iegitima v manitiesta en
razon de la calificacion otorgada a otros concursantes. '

i

‘ Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
enlrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién. no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de 1"11()-diﬁcar el puntaje asignaco
por la Comision de Seleccién a la actuacidn demostrada por la recurrente en ln entrevista de
Gue se trata. A mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuve a
partiv de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que integran
la Comision de Seleccion. que representan a los tres sectores previstos en el art. 113 de I
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA.

Legislatura y Abogadoes con domicilio etectoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decisién adoptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 92/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones confericdas por ¢l art, 116 de

la Constituctdn de la Ciudad, la Ley N° 31 v sus moditicatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTOGNOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1" Desestimar la impugnacion formulada en orden a la calificacion asignada a la prueba
oral v la entrevista presentada por la concursante Celsa Victoria Ramirez respecto al Concurso

42/10.

Art. 2° Facer lugar parcialmente a la impugnacién por los antecedentes y otorgar a la

presentante G.7 puntos mas. que en definitiva queda caliticada con 50,30 puntos.



Art. 3° Registrese. comuniquése a la Comisién de Seleccion de Jueges. fuezds ¢ integrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, eportiinamente.
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