	[image: image1.jpg]Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura





	“2011 – Buenos Aires Capital Mundial del Libro”



Buenos Aires, 11 de octubre de 2011


RES. Nº 786/2011

VISTO:


El Expediente Nº DCC-079/11-0 S/ Obra Hipólito Yrigoyen 932 - Segunda Etapa, y

CONSIDERANDO:


Que a fs. 3689/3705 obra el dictamen producido por la Comisión de Preadjudicaciones.


Que la licitación tiene por objeto la realización de la segunda etapa de obra del edificio sito en la calle Hipólito Yrigoyen 932 de esta ciudad, para su utilización por áreas del Poder Judicial de la C.A.B.A., consistente en la provisión y montaje de tabiquería divisoria interna, instalación de red de voz y datos, sistemas de detección y central de incendio; además de la ejecución de la alcaldía.



Que por Resolución CM Nº 381/2011 cuya copia obra a fs. 209/11 se autorizó el llamado a Licitación Pública Nº 11/2011 para la readecuación del edificio sito en Hipólito Yrigoyen 932 con las características y demás condiciones descriptas en el Pliego de Condiciones Particulares  y en el Pliego de Condiciones Técnicas respectivos que aprueba, con un presupuesto oficial de pesos Cinco Millones Seiscientos Sesenta y Cinco Mil Ciento Setenta y Seis con 66/100 ($ 5.665.176,66.-) estableciendo como fecha de apertura pública de ofertas el día 8 de julio de 2011 a las 12.00 horas, fecha que luego es postergada modificada por Resolución de Presidencia  Nº 123/2011 obrante a fs. 472, para el día 1º de agosto de 2011.


Que por resolución de Presidencia Nº 106/2011 (fs. 334) se dejan sin efecto el Pliego de Especificaciones Técnicas y la Planilla de Cotización para oferentes que habían sido aprobados por Resolución CM Nº 381/2011, y se aprueban nuevos.



Que a fs. 545  se aprueba, mediante Resolución de Presidencia Nº 128/11, la Circular con Consulta Nº 1.


Que a fs. 598 obra el Acta de Apertura Nº 13/2011 en la que se deja constancia que se han presentado cinco sobres conteniendo ofertas ante la Mesa de Entradas del Consejo de la Magistratura.


Que la Comisión de Preadjudicaciones  solicita a la Dirección General de Infraestructura y Obras asistencia técnica especializada.



Que a fs. 3117/3120 la oferente KIR S.R.L. hace saber a la Comisión de Preadjudicaciones que, según expresa, "la propuesta de TALA SA no cumple definitiva y categóricamente con el Art. 14.17 del Pliego de Condiciones Particulares que rige el presente llamado".


Que a fs. 3129/3130 la Dirección General de Infraestructura y Obras produce su informe técnico y con respecto a lo solicitado en la cláusula 14.17 del Pliego de Condiciones Particulares expresa que, de considerarlo pertinente se deberá solicitar a los oferentes por cédula documentación adicional.



Que a fs. 3124 la Comisión de Preadjudicaciones formula a los oferentes los nuevos requerimientos.


Que a fs. 3124 le solicita a la empresa KIR SRL presente "Nueva Planilla de Precios de Referencia asociados a cada insumo incluido en los análisis de precio", el que es contestado a fs. 3146/3147.



Que a fs. 3125 requiere a la empresa ESTUDIO ING. VILLA la presentación de "Planilla de Precios de Referencia asociados a cada insumo incluido en los análisis de precio", el que es contestado a fs. 3138/3140.



Que a fs. 3126 requiere a la empresa PLANOBRA S.A. la presentación de "Nueva Planilla de Análisis de Precios de cada item desagregado en todos sus insumos", y "Nueva planilla de Precios de Referencia asociados a cada insumo incluido en los análisis de precio", el que es contestado a fs. 3434.



Que se observa que tanto KIR S.R.L. como PLANOBRA S.A. habían acompañado en su oferta original, a fs.  1393/94 y 3033/40 y 3049/55, la documentación que luego se les requirió que acompañaran. Tal hecho surge también del informe técnico obrante a fs. 3671/74.



Que a fs. 3127 requiere a la empresa TALA CONSTRUCCIONES S.A. la presentación de "Nueva planilla de Computo y Presupuesto por no coincidir el total con la oferta presentada", "Nueva planilla de Análisis de Precios de cada ítem desagregado en todos sus insumos", y "Planilla de Precios de Referencia asociados a cada insumo incluido en los análisis de precio", el que es contestado a fs. 3174.



Que a fs. 3671/73 obra el informe sobre las ofertas recibidas, producido por el señor Director de Planificación y Proyectos y elevado mediante memo DGIO Nº 224/11 que dice: "Según lo descrito en el punto anterior 2. a) se desprende que las ofertas presentadas por las empresas Estudio Ing. Villa SRL, Planobra SA, Tala Construcciones SA, Emaco SA y Kir SRL Construcciones, cumplen con las Cláusulas previstas en el Pliego de Condiciones  Particulares".



Que a fs. 3676 la Comisión de Preadjudicaciones le solicita a ESTUDIO ING. VILLA SRL cumpla con lo previsto en la cláusula 12.1 del Pliego de Bases y Condiciones Generales, lo que es satisfecho a fs. 3680/3687.



Que a fs. 3689/3705 produce su dictamen la Comisión de Preadjudicaciones que arriba a la siguiente conclusión: "Del análisis practicado sobre la documentación obrante en la Licitación Pública Nº 11/2011 surge que las propuestas de KIR S.R.L., TALA CONSTRUCCIONES S.A., ESTUDIO ING. VILLA Y PLANOBRA S.A. son no admisibles  y que la presentada por EMACO S.A. es admisible. De la ofertas económicas presentadas surge que las presentadas por KIR S.R.L., EMACO S.A., ESTUDIO ING. VILLA y PLANOBRA S.A. son no conveniente y que la presentada por TALA CONSTRUCCIONES S.A. es conveniente, de acuerdo a lo que surge del siguiente cuadro comparativo de ofertas: Por lo tanto, esta Comisión de Preadjudicaciones considera que corresponde se declare fracasada la Licitación Pública Nº 11/2011. Que no obstante lo 
expuesto en el párrafo anterior, y sin que ello implique una variación del temperamento adoptado por esta Comisión, resulta conveniente aclarar que las cuatro ofertas que fueron declaradas no admisibles resultarían admisibles, si se considerasen las presentaciones efectuadas de manera extemporánea".



Que en ese estado llega el expediente a la Dirección de Asuntos Jurídicos, emitiendo el dictamen Nº 4196/2011 de fecha 7/10/2011 opinando “que desde el punto de vista jurídico, corresponde distinguir entre aquellos oferentes que no presentaron oportunamente la documentación requerida por el punto 14.17 del PCP y aquellos que sí lo hicieron. Tal es el caso de EMACO S.A., KIR S.R.L. y PLANOBRA S.A. De manera que el dictamen de la comisión evaluadora asimila situaciones jurídicas diferentes al considerar todas las ofertas inadmisibles por extemporáneas. Ello, no obstante la circunstancia de que se les haya solicitado con posterioridad, sin justificación alguna, que acompañen nuevas planillas. Por ende hay en el expediente ofertas admisibles y la licitación no se encontraría fracasada”.

En tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que en primer lugar cabe señalar que el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones no es vinculante. Recuérdese que dicha comisión cumple funciones de asesoramiento, su competencia es técnico consultiva y se pone de manifiesto mediante el dictamen de preadjudicación que no es sino un proyecto de adjudicación o una propuesta o asesoramiento al órgano administrativo que debe adjudicar. Así, el dictamen o juicio técnico que emiten tal comisión, aún cuando sea de requerimiento obligatorio, no es de contenido vinculante para el órgano que toma la decisión final, el cual puede sustituirlo, reemplazarlo o modificarlo. Por ende, si el órgano responsable de la adjudicación no comparte el criterio vertido por la Comisión de Preadjudicación en su dictamen puede apartarse de tal recomendación y valorar por sí mismo las ofertas presentadas y adjudicar o no a la que considere más conveniente. 

Que por todo lo expuesto no se advierten circunstancias de hecho ni de derecho que impidan aprobar lo actuado en la presente contratación y adjudicarla a KIR S.R.L., por haber presentado la oferta más conveniente.



Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Aprobar lo actuado en la Licitación Pública Nº 11/2011 para la readecuación del edificio sito en Hipólito Yrigoyen 932.

Art. 2º: Adjudicar la Licitación Pública Nº 11/2011 a KIR S.R.L. por la suma de Pesos Cinco Millones Seiscientos Sesenta y Cinco Mil Ciento Setenta y Seis con 66/100 ($ 5.665.176,66.-).

Art. 3º: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera y por su intermedio a la Dirección General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable y, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 786/2011

              Gisela Candarle                                                                     Horacio G. Corti

                  Secretaria                                         

                         Presidente
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