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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires    

                                         Buenos Aires,  13 de agosto de 2009

RES. Nº 444 /2009

VISTO:



El Expediente DCC 140/07-0 s/ Obra de H. Yrigoyen 932; y

CONSIDERANDO:




Que a fs. 2809, la adjudicataria Emaco SA solicita prórroga del plazo contractual y reprogramación de trabajos de obra.  En apoyo de su pretensión invoca: i) demoras en la obtención del Registro de Demolición y Construcción de Obra Nueva,  ii) dificultades en la realización de las tareas de demolición y elaboración de la solución estructural de la Obra Nueva,  y iii) días de lluvia y sus consecuencias.   Asimismo,  la contratista da por reproducidas las manifestaciones efectuadas en la presentación de fs. 2809, y en síntesis, solicita una prórroga de 210 días.




Que a  fs. 3299, intervino la Dirección General de Infraestructura y Obras (DGIO), que estimó pertinente reconocer 119 días por la obtención del registro de demolición y construcción de obra nueva, porque ello resulta verosímil según surge de las órdenes de servicio y las notas de pedido.




Que en relación a dificultades afrontadas para la demolición y la solución estructural, la DGIO señala que si bien resultarían verosímiles los hechos, resalta que el plazo solicitado en la presentación bajo análisis, no fue planteado en las notas de pedido.  Finalmente, informa los días en que la contratista denunció lluvia o sus consecuencias,  según se desprende de las nota de pedido.




Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, analizando la petición formulada por Emaco SA en el marco del art. 49 del pliego general de la licitación: “El contratista realizará totalmente los trabajos materia del contrato, dentro del plazo estipulado en el PCP,... será responsable de toda demora en la ejecución de las obras, ... deberá probar la existencia de caso fortuito, fuerza mayor o culpa del comitente. ...El contratista debe organizar su trabajo previendo un número normal de días perdidos por razones climáticas y que se considerarán laborables.”




Que la contratista invoca los trámites realizados ante diversos organismos administrativos: el  Area de Protección Histórica, la Dirección General de Registro de Obras y Catastro, la Dirección General de Fiscalización y Control de Obras.   En la nota de pedido nº 12, adjuntó copias de las carátulas de los Exptes. 12151/08 (incendio) y 12154/08 (elevadores),  acreditando la efectiva iniciación de los trámites para la obtención del permiso imprescindible para iniciar la obra.  Ambos fueron iniciados el 11-3-08.




Que la Comisión considera que a fs. 2785 Emaco SA manifiesta que entre el 18 de diciembre de 2007 y el 28 de enero de 2008, recibió del Comitente la documentación solicitada después de suscribir la contrata (14-12-07), por lo tanto, la iniciación de los trámites fue dilatada, sin que surja justificación alguna de la demora que se observa entre el 28 de enero y el 11 de marzo de 2008.   
Sin embargo,  los trámites iniciados en marzo recién concluyeron en el mes de agosto de 2008.  Tal extensión resulta excesiva, y no puede ser imputada a la contratista.  Por lo tanto, resulta razonable convalidar la justificación de 119 días propuesta por la DGIO a fs. 3299.




Que en relación a los días pretendidos por la contratista por las dificultades para realizar las tareas de demolición y elaboración de la solución estructural de la obra nueva,  la DGIO señala que si bien los hechos invocados resultan verosímiles, dicha petición no fue expresada en las notas de pedido.




Que al respecto, la Comisión encuadra la situación en el art. 50 del Pliego General que dispone “A pedido del contratista y por causas debidamente justificadas podrán acordarse prórrogas de plazo. El pedido deberá ser presentado dentro de los cinco (05) días de producido el hecho en que se funda”.  Tal disposición apunta a que las manifestaciones realizadas en los libros de obra permitan comprobar en forma inmediata los sucesos que se producen durante su ejecución. La contratista,  al no haber formulado oportunamente su planteo en las notas de pedido,  además de entorpecer la imprescindible verificación de los hechos,  incumplió la disposición del pliego transcripta precedentemente.  Por lo tanto,  no es posible otorgar la prórroga pretendida por las dificultades para realizar las tareas de demolición y elaboración de la solución estructural de la obra nueva.




Que en cuanto a la prórroga de 20 días que la adjudicataria solicita por causa de lluvias,  la Comisión considera que también corresponde su rechazo por violación de los art. 49 y 50 del pliego general, formulando el parte del planteo extemporáneamente,  y porque no se acreditó el exceso de la marca pluviométrica del período.




Que en síntesis, la Comisión propone al Plenario conceder a Emaco SA, una prórroga de 119 días en el plazo de ejecución de obras,  y encomendar a las áreas pertinentes el impulso de los cálculos que correspondan por los atrasos no justificados.




Que en tal estado llega el expediente al Plenario.




Que conforme analizó la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones,   la prórroga del plazo contractual y reprogramación de trabajos de obra solicitados por Emaco SA sólo deben prosperar parcialmente, ya que no se cumplen los extremos dispuestos en los pliegos de la licitación.




Que la Comisión arribó a tal conclusión ponderando los hechos invocados por la contratista confrontados con las constancias obrantes en el expediente y en los libros de obra,  y el informe que al respecto elaboró el área técnica pertinente,  todo ello, en el marco jurídico aplicable a la licitación.




Que según lo expuesto en el dictamen, no caben dudas de la razonabilidad de la prórroga de 119,  por el tiempo transcurrido en la tramitación de los permisos de obra, puesto que las dependencias gubernamentales demoraron meses en expedirse,  sin que tal situación pueda ser imputada a la contratista.  No obstante ello,  el pedido no puede prosperar íntegramente,  porque la contratista reconoció haber iniciado los trámites tardíamente,  y no justificó porqué no impulsó el trámite antes del 11 de marzo de 2008.




Que también se comparte el dictamen de la Comisión en relación a la improcedencia de la prórroga solicitada por las supuestas dificultades afrontadas en la realización de las tareas de demolición, y la elaboración de la solución estructural de la Obra Nueva, ya que ello no fue planteado oportunamente en las notas de pedido, tal como exige el pliego de la licitación.




Que en relación a la prórroga pretendida por los días de lluvia, advirtiendo que el informe de la Dirección General de Infraestructura y Obras no es concluyente respecto de la procedencia de dicha solicitud,  corresponde solicitar su ampliación antes de expedirse al respecto.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31, 

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1º:  Justificar ciento diecinueve (119) días de demora en la ejecución de las tareas contratadas con Emaco SA.

Art. 2º:  Solicitar a la Dirección General de Infraestructura y Obras que se expida sobre la pertinencia de la prórroga solicitada por los días de lluvia.

Art. 3º: Instruir a las áreas competentes del Consejo, a impulsar el análisis de las sanciones que correspondan por las demoras verificadas en la obra.

Art. 4°: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la página de internet del Poder Judicial (www.jusbaires.gov.ar), notifíquese a la contratista, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de Compras y Contrataciones, a la Dirección General de Infraestructura y Obras, y, oportunamente, archívese.

 RESOLUCIÓN N° 444 /2009  

        Nélida Mabel Daniele   

                                Mauricio Devoto     

                   Secretaria                                         

              Presidente 
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