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L Buenos Awres, l’ de mayo de 2012
RES. N* /(HO /2012
VISTO:

El estado del concurso nro. 42 10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuaciéon nro. 7670/12 el

coheursante Sergio Alejandro Benavidez presentd su impugnacion a la calificacion obtenida
N

por su exgmen!' escrito, su examen oral, sus antecedentes y su eatrevista personal en el

mencionade concurso, convocado para cubrir cargos de de fiscal ante la Justicia de Primera

Instancia ,ein lo:Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

As:mlsmo .Jmpugnd las evaluaciones escntas referidas por los jurados a fs. 504/505, que

cmnuenen algunos rasgos que podrian permitir su individualizacién.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido en sus
amecede;ﬁfés profesionales por su cargo de Prosecretario Coadyuvante, porque considera que
se ha om;itii:clo calificar su desempefio como Secretario de 1° Instancia en el fuero local desde el
3/17/2001 —en; Ionnd interina-, y ratificado por Res. 1086/2010, por la que se aprueba su

CONCUrso dL lcgulanzamon de secretarios interinos.

Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedentes del
1mpuunamc se advierte que efectivamente se incuwrrid en una omision en tanto no se tuvo en
cuenta su. desempcno como Secretario de 1° Instancia en el fuero. Por tal razon, deben
otorgar scle 18 punlo% en el rubro que clestiona, en lugar de los 15 que se le hablan otorgado

€1t UN Prgipio:

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido en el rubro
Antecedentes Académicos, porque entiende que su titulo de Especialista en Investigacion

Cientifica del Delito se vincula directamente a la competencia de la vacante a cubrir.

Que pdra evaluar los antecedentes académicos del cuestionante, se ha
tenido en cuenta el criterio de la Comisién, en cuanto a que, si bien el maximo puntaje a
obtener por Posgrados es de 5,6 puntos, la calificacidn a obtener variara dependiendo del tipo

de pttulo que se.obtiene.

Que en este sentido, se ha entendido que el titulo de Especialista obtendra
puntos, pudiendo asignarse hasta 0,60 puntos mas en caso de que se acreditare una

tiespecialidad o maestria,



Que, en tal sentido, el impugnante ha obtenido el mayor puntdje previsto

b
para su situacion, por lo que debe desestimarse su agravio.

Que, por otro lado, manifiesta que se ha omitido indicar. y ponderar su
caracter de Profesor Titular de ja materia “Derecho Contravencional y de Faltas™ devla Escuela

de Cadetes de la Policia Federal Argentina, al cual accedido mediante concurso.

Que examinados nuevamente los antecedentes del impughante, no se

advierte que se haya incurrido en las omisiones que invoca.

Que del certificado obrante a fs. 116 de su legajo de antecedentes. no
surge que el impugnante sea “Profesor Titular”, sino “Docente de Partida Global”. y no se

encuentra acreditado su acceso al carge por concurso.

Que cabe destacar que su desempefio como “Docente de Partida Global”

fue tenido en cuenta, pero al haber acreditado también el cargo de Profesor Adjunto, y en tanto
4 . i L

a Juicio de la mencionada Comision solo se calificara el cargo que mayor punlaje merezea, es

que le fueron otorgados 2,60 puntos por el rubro que cuestiona, con mas los 0,50 ptintos por

conexidad.

e L ' .
Que, por Ultimo, cuestiona que no se le haya otorgado puntaje por ser
miembro de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la CABA,

cuando a olros concursantes les asignaron 0,10 puntos por dicha condicion.

Que, al respecto, debe seflalarse que no se encuentra acreditado que el
impugnante sea miembro de la Asociacion referida, por lo que corresponde desestimar la

impugnacion deducida.

Que en consecuencia deben otorgarsele al impugnante tres (3) puntos mas
en su calificacion de antecedentes, los que deben abadirse a los obtenidos originalmente,

haciendo un total de cincuenta puntos con ochenta centésumnos (50.80).

Que respecto de la evaluacion escrita, en la cual resulta calificado con
quince puntos, el impugnante manifiesta que la evaluacién ha sido arbitraria, -carente de
objetividad y fundamentacién, y que se advierten critertos de correccion que no eran
conocidos al momento del examen. Afirma que no se ha ponderado su resojucion del caso
penal en la calificacion pertinente; rechaza la consideracion acerca de la insuﬁcié:ncia de su
andlisis; sostiene que respecto del tema de faltas arribo a la solucion correcta; efectua una

comparacion con olros exdmenes escritos, fos cuales habrian recibido un tratamiento mas

favorable en cuanto a puntaje.
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~ Que respecto de la evaluacién oral, el impugnante sostiene que a iguales
devo]uuoneq s¢ las calificd con mayor puntaje, pese a lo que entiende como desconocimiento

poy parte dc los concursantes de algunos temas asignados, ambigiiedades, imprecisiones o

dudas en rgspuéstas.

Que el presentante impugna 'también los examenes escritos que son
motivo ded’l observacion del Jurado examinador de fs. 504/505, por las razones expuestas por
el pr0p10 TUrado Se trata de trece evaluaciones escritas en las cuales los concursantes insertan
algun tipo, ;‘de rdsgo o giro que en cada caso podria representar algin tipo de codigo para burlar
el _anonimézto récglatnelltario de dicha instancia. S6lo contesta la impugnacion el concursante
Guillermo;Ferﬁ_éﬁdez Vidal (clave alfanumérica AAA-002), quien destaca que la Gnica
observaciéﬁd qué se ha hecho a su examen es que se identificaria como fiscal del caso al usar la
formula ‘NN titular de la Fiscalia ... constituye domicilio en Beruti 3345”. Contintda su
conleslaci_@n sosteniendo que ha dado cumplimiento al articulo 5° del Reglamento de
Concursos;, puésto que siguiendo sus directivas séridentifico como “NN”, mientras que la
constituqig’fn dei,domicilio en la direccion referida no puede representar razonablemente una
clave por f;‘atat‘gse de uno de los edificios del Poder Judicial donde tienen su sede desde hace
afos di\fe,lg%‘sas fiscalias del fuero en lo Penal, Correccional y de Faltas, amén de que la
c.onstituqiézndeédomicilio es una exigencia ritual. Advierte que una interpretacién extensiva de

27

la expresign “¢ualquier sefial o constancia que peérmita su identificacion...” abarcaria toda
singularid!z%d coincebible en un escrito, desde el modotde citar la jurisprudencia, tachaduras,
'int;erlineadf(')s, recuadros, asteriscos, enmiendas, erpleo de giros expresivos, etc., que se
verifican ﬁféctiiéamente en la totalidad de los examenes escritos.

; )

Que como queda dicho, la posibilidad de pérdida del anonimato es
expuesta en primer lugar por el propio Jurado evaluador, que cree oportuno advertir sobre
posibles v101{1010nes al articulo 5° del Anexo | del Reglamento de Concursos. Ademis de la
situacion y"i du:u;pta ut supra, las demas observaciones del Jurado consisten en el uso de una
firma lleglble c%uyo autor sostiene que no es su firma habitual sino una de fantasia (TRU 999);
el consignfégr-ud numero de fiscalia, una direccion y un numero de expediente (“NN, titular de
la,FiscaljagPenézl, Contravencional y de Faltas N° 2 de la CABA, con asiento en Beruti 2345,
en la causa; 12354”, examen BBC 344); la palabra “fin” al terminar el anahisis del caso Il (BBC
354); cohéignq}* una fiscalia en particular (“... a cargo de la Fiscalia Norte del Fuero...”
examen DiKF 475); la mencion de la causa “n® 111/11” (GAT 750); el hecho de usar sélo el
anverso Le’1§1 une;x‘ de las paginas del examen (VOX 011); el uso de la expresion “NN, en mi
cm'écter_:dg:% Fiscal Penal, Contravencional y de Faltas N° 67 (POP 998); el identificarse como
/ﬂScal “de %121' U_inidad Fiscal zona C” y en la causa “222/11” (POP 989); el optar por similar
‘ {esitura pe:fo esta vez con la fiscalia 2 del mismo fuero y sin numero de causa (TAM 517):
idem, pe:'of;. nolj]branclo una fiscalia “N° 326, en autos 11117 (MAN 770); impresion sobre el
Anverso sd;lo en algunas paginas (MAN 769); mencion de la liscalia del fuero “N° 17 (TRU

777).
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Que es de destacar' que la mayoria de los examenes asi- ohjelados
corresponden a participantes excluidos ‘fi}'el concurso por haber obtenido menos de 20 puntos
en esa misina instancia evaluatoria (articahlo 40 del Reglamento de Concursos). Enfparticular,
el examen TRU 999, que fuera ﬁrn'i:a‘dd con una rubrica de fantasia, torrésponde al
concursante Fabian Rughelli, y esta calificado con sélo 5 puntos, por lo cual a su respecto
resulta abstracto cualquier planteo impugnatorio. \

Que cabe agregar que' el propio lurado que formula estas observaciones
sosliene: “sin perjuicio de lo precedentemente sefialado, dejamos expresa constahcia que
ninguna de las circunstancias observadas permitié acceder a los suscriptos a‘la identidad de

ninguno de los/las concursantes, mas entendemos que resulta oportuno someterlo a vuestra

. . . “ . - { . .
distinguida consideracion, a los fines que estime corresponder™.
L

Que tenidas en cuenta las posiciories del ITurado, ¢l impughante y el
impugnado que hizo uso de su derechd a conteslar, debe sefialarse que en primer lugar la
expresion “cualquier sefial o constancia que permita su identificacidn...” debe Sonw’t_c:'rsc auna
interpretacion regida por la razonabilidad, pues de otro modo la totalidad de los examenes
podria_n considerarse identificables por el uso de un giro idiomatico, ana puntuacion
determinada. errores de orlografia o gramatica, uso de mayulsculas o mindsculas; etc.- Asi,
cualquier circunstancia que se aparezca como sospechosa de constituir un intento de burlar el
anonimato de la evaluacion escrita debe interpretarse a la luz del resto de las cofistanciad y
hechos. En el caso en parlicﬁiar, las observaciones efcctuadas por ¢l propie Jurado
comprenden una cantidad tan gra:nde de concursantes y de hipdtesis que las posibles sospechas
se¢ tornarian cxageradas. Asimismo, no se observa —y en particular no lo alega ¢l impugnante—
que los trece casos expuesios hayan sido objeto de un tratamiento preferencial en la ctapa
cvaluatoria escrita. Por el contrario, en nueve de los trece casos los examénds ni siquiera
alcanzaron, como se dijo ut supra, el puntaje minimo de 20. Las particularidades de los
escritos en cuestion no alcanzan a generar una sospecha de connivencia entre ¢l prdpio Jurado
que formula las observaciones y los concursantes interesados, ya que no- tienen la
homogeneidad necesaria para sugerir que existe una clave compartida: por oltdb lado. las
observaciones resultan de un exceso de cautela del Jurado cuando involucran cosas tales coino
la impresién incorrecta de una carilla, la constitucion de domicilio en el ligar donde.
notoriamente tienen su sede la mayor parte de las fiscalias, la mencion de algunatfiscalia en
particular, o el uso de un nimero de expediente de fantasia (estilo “1234”, “i‘l 17, ete).
Cualquiera de estas particularidades podria en algunos casos ser de todos mbdos. imotivo de
sospecha siempre y cuando estuviera acompafiada de razones significativastpard ello. y el

impugnante las alegara debidamente, todo lo cual no ha ocurrido en el presente, caso.

Que asi las cosas, debe correr suerte negativa la impugnacidn formulada

por el presentante respecto de los exdmenes escritos de sus contendientes,
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Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y. OI”d] ha sido Hevada a cabo por un jurado de especialistas en las materias que son de
Lompetencda, del cargo que se concursa. Sus miembios han sido designados por sorteo entre
los 1meglantes de las ndminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de:la Cllld?d Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
m[e;:tanth de T magplstlatma En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanigmo de
deslgnacmln by cl origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de ta ecuanimidad

del cuerpoi;y la aptitud protesional de sus integrantes.

. E Que en ese orden de ideas lis impugnaciones deben demostrar la
existencia de c;jimisiones o errores graves o arbitrarigdad en [a calificacién asignada. En tal
sentido n’(é“ sob idoneas para modificar la decision recurrida las que” solo exhiben la
discrepancg&ia' dé;l impugnante con el puntaje otorgado; que de tal modo resultan insuficientes

para conmpver ilo-resuelto. h

Que la Comisién ha analizado detalladamente tanto la presentacién del
concursante como asi también la opinion del jurado. Si bien objetivamente no puede
desconoeeijse ciue se trata de una cuestién opinable’ en la que se han expedido expertos
técnicos dle in;éuéslionable conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse que al
co'ntrastér 'cl eécamén del impugnante con los mencionados concursantes se advierte que la
prucba tealizada por el Dr. Sergio Alejandro Benavidez cumplimenta suficientemente

. DR, . , . ..
recaudos minimos que justifican una calificacién mayor.

Que por lo tanto, corresponde hacer lugar a la impugnacion deducida y
otorgar cifico (5) puntos mas en la prueba de oposicidn escrita, que deberan ser afadidos al

puntaje i{_nifx;:ialﬁlente concedido, totalizando en definitiva veinte (20) puntos.

Que en cuanto al examen oral impugnado, la Comisién ha analizado
dqtalladz;lllj;entq}tapto la presentacidn del concursante como asi también la opinion del jurado, v
examina;d_(éi la \jf—ideoﬁlmacién de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse
que siemc:i_fs;) I.Ilf;l_fl cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de

incuesticm;zible tonocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la misma Comision el impugnante no

demuestrajla configuracién de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la
: Fapa eom

impugnacién. Ental sentido, el contenido de la protesta solo revela su disconformidad con la

Aa;liﬂcac;iéin asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan la decisidn

recurtida. i,

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion atorgada por

la;realizacii_,c'):n de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento

~
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de Concursos para la Seleccién df-: lueces y Magistrados del Ministerio Pablico del Poder
Judicial de la CAﬁBA se limita él; esta etapa concursal a fijjar un puntaje lﬁéxili'no para la
entrevista (40 punios) y & enumerar una serie de pautas subjetivas que ¢l organ!ism(f_' evaluador
. .
(en este caso. la Comision de Se!itgcién) puede aplicar total o parcialmente. Eriiestelsentido, el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista pérsonil, dispone
que “[Ja entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacibn iiai'tcgral ala
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguienies pautas: a) con:be'pto ético
profesional, b) preparacion cien'li;ﬁca: c) otros antecedentes tales como: valorat su rotivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus -puntds de vidta
sobre los termas basicos de su 'cglmpo de conocimiento y sobre el funcionamients: del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para ]le\éat' ada prz'\cl-ica
fos cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion de:ﬁocrélica y republi¢ana: y sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garal.wlias_.'. asi como
cualquier otra informacion que, -a juicio de los miembros de la Comision de Se'l’éccic‘)n_. sea
conveniente requerir. La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes oplando por todas o
algunas de las pautas referidas, precedentemente™. Asimismo, el art. 42 estaﬁlecc;que “I1]os
miembros de la Comision de ;Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

#*r .

Quede la néfmativa resefiada se desprende claramente quée la c%aliﬁcacién
concedida en esla etapa del coﬁc"urso no puede decidirse mediante la utilizacidn df: reglas de
valoracién de caracter exacto )e.n sentido matematico. En efecto, el propﬁoi ord;é‘n, juridico
aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no pl‘ol)orciom:élr f’érlhm!as de
calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras diréctivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta cetapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecibnalidad a los
operadores delinidos para evaluar a los concursantes de la manera mas jus%la y cquitali\;a
posible con el Gnico limite de un puntaje maximo (margen de discrccionalnitdad ;lquc. como

veremos, la propia Comision decidid acotar).

Que al respecto, resuita oportuno recordar que “(l]os diifei'sc‘gseaspeclos
que alafien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz pi?oi'es‘iohal coMmo
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la ERZ{:E:])L'linCa,
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del Srganb investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. LEsie co‘;nSlituye el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de; invadir la
esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomendé .de manera
especilica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional quc pc:i:a‘ sobre’ el
Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nilida y grave dél ordenamiento
juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento ‘dc seleccion, o en los
supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un €jercicio indi'simu_]ableme;nle
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia dél concurso que

exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se tornarg viable cl
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examen _i;LléiiCial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones ﬁljaies que en ejercicio de la atribiicion en examen continGan siendo
funcion il}’%tlstit_;uible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
Latrubeg;seilGuSIavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa
misma 1es'|*tura,,!a Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fedenai
sostuvo LI] le]agmon con las facultades discrecionales del Consejo de la Mayst:alum de la
Nacidn que “vaual un orden de mérito [en un concurso de seleccién de magistrados] no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambito tolerable de apreciacién del érgano al
que el orcl¢nam:ent0 juridico asigna una competencia especifica” (v. Sala | in re “Scaravonati
Beatriz c/ E. N Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ey
16.986" .senlenua del 14/02/2008). t

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion CSEL N®
104/2012, quc. contemp[a expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
del Regla'mento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico dei Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los conmde:andos del
Acta N° 292/2@12 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a cuyos tundamentos

remite la :1'es0‘%lu¢10n citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la

4 o
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preparaci&n éfica' profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempeﬁd del cargo al que aspira acceder la forma en que piensa desarrollar la funcion
pletendldai sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y soble
el ﬁmmonammmo del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medlos
que propope para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, %u‘s plegnes de trabajo, su vocacion democrética y republicana, sus concepciones acerca
delos df—iré@:hosi fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra inlormacion
~ que, a Juigio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerin”. A
co;ntimnac_i%’i)_n, sF explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
rewect&.a{la jujgisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fatios
plenarios de Ids Camaras de Apelaciones; la jurisprudéncia del Tribunal Superior de Justicia,
los ¢r 1tenos Eeherales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacidon de la
aulonomla! de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
Iocales; a, ggl;ye_l;'sos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuesl‘ion:esj;::juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
ptfntajes;qiire' affc:anza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 déi!Reg]%amento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada

concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se wvalord el perfil del

candidatoqla impresidn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenence a la primera

o :segunta instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias
fuhcionalfe?é 'y fegales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio
Publico Gl"-t-'l‘rf:laf' ¢l Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma

de Bueno% Alire s
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Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificdciones fue
confeccionada mediante el empleP de categorias razonables de puntajes que; describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados coir 40 puntos
realizaron una cxcelente exposicién en relacién con el cargo a cubrir. Las,respuestas que
brindaron fueron completas, claras ‘y precisas, abordando las cuestiones p]anle_@das ;d¢ manera
puntual y concreta, Durante la ent'.revista se desenvolvieron con {luidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. .D%:mostraron
COMPromiso con a gestion judﬁicial y la calidad del servicio de justicia, asi cgmo fambién un
profundo conocimiento de la p-xzoblelnélica del fuero al que pertenecen las vacanies a las que
aspiran acceder. Satisfacen 1ogas las pautas previstas en el art. 35 del Regl?menlo de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
pregunias y comentarios formufados por los integrantes de la Conusién en E’r(—:la(:ffién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del F‘;eglamemo
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los lémasi- abordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢} los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se ‘desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron.una ':'exposiCién
aceptable con respeclto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y 'ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, 'auiaque? omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calfiﬁcafdos con 20
puntos expusieron aceplablemente a los efectos de desempeilar el cargo pretehdido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y corﬁenta‘rios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmenie satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, :aungue 'sin la
profundizacién suficiente; 1) los concursantes calificados con 15 puntos no re:spoﬁrdicron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de lasirespuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo aé;igna‘l'dlc').

Que la cscala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada
entrevista en particular merceié al conjunto de los miembros de la Comisién evai!luaclora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizadg do, establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el c');rgam;) de que se
trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejero;s intervinientes
en esla clapa del concurso. Esta situacién responde a la intencion mapifiesta de Jos
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce’ ¢l reglamento
aplicable, en aras de dotar a esla evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Lllo, sin

perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Contursos para
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la ;enhevast.i personal representa tan s6lo una quinta paite del puntaje maximo total previsto
para coniecmonal el orden de mérito definitivo,
:

Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente
motivada, dehndo a que: a) enuncia en forma completa v detallada las pautas tenidas en cuenta
para e\fa-lh}ar e;.l rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cuestionﬁas?iintr.:bducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
intervini'enffée pxﬁ.diera determinar en qué grado los concur%antes entrevistados responden a las
conviccip@s-, I;élspiraciones y principios que considera necesarias para desempeiiar el/los

rcargo/s quie IoS’ postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en

G

calegona‘s que describen con precisidn la opinidn que merccié a la Comisién evaluadora el

i
descmpenm de cada entrevistado y la nota que, por consigui¢nte, corresponde asignarle.
. ,E‘ . B

Que ahora bien, con fundamento en el analisis ef‘ectuado
precedem‘emente cabe concluir que no resultan sosteniblés los agravios vertidos por el
1mpu5na'nt}e pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comisidn de Selecuon por la normativa pertinente con un acto arbitrario ¢ irrazonable. En
electo, el recuncnte se limita a manifestar su mera dlscontmm:dad con el puntaje obtenido v .

los crites lOS empieados por la Comisidn mediante argumentos tan subjetivos y opinables como

l

los que 1mauta al érgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su

escrito d IT]LICSTIB. que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las

Cucstlonestquc le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los ennewstad@rcs o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
Cargo a cubrn Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en

razon de la callshcamon otorgada a otros concursantes,

4 >

Que tras revisar nuevamente el desempefio del impugnante en su
en‘[revisﬁa“éipers;bnal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han
encontlad(a rdzones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Com1s10n de Seleccidn a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

qgue se lr;‘utl'a.

O Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se

obtuvo a pfartir.éde considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que

integran’ la' Cotnision de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115

.:

de la Consmucnon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

/Leglslatum y Aibogado:s'con domicilio electoral y matricula en la ciudad).
b

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los

arg mentds cs‘gtlmldos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la

f 1 .

Com:51dn fde Selecc:on corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuve por su
' I

enhewsta(pez sonal con respecto al concurso N®42/10.

2
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i
Que la Comisidén de Seleccion de Jueces, Juczas ¢ ]nl‘eg!;rfzfntes del
Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 53/12. .

t

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l art; 116 de la

Constitucion de la.Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA - |
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES | b
RESUELVE: Co
I

Art. 1% Hacer- lugar a la impugnacién de la evaluacién escrita deducida porjel Lj‘blgcursalgte
Sergio Alejandro Benavidez y ¢torgar al presentante cinco (5) puntos mas; en '_i‘]_ag referida
prueba de oposicidn la que, en definitiva, queda calificada con veinte (20) p'mi”tos,-‘%'_cspecto al

Concurso 42/10. - : :

1
i
'

: | :
Art. 2% No hacer lugar a la imlpugnacién de las evaluaciones escritas dirigidas c’?nlra otros
!

concursanies,
Art. 3% No hacer lugar a la impugnacion de la evaluacion oral.

Art. 4°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacién de la calificacion de loslante’Ledentes y
. i. . l ¥ '
olorgar al impugnante tres (3) puntos mas en dicha calificacion, los que deben?n anddirse a los
. 1,
obtenidos originalmente, haciendo un total de cincuenta pumtos con ochchta &ehtésimos
| ;A e ,

(50.80). .

Art. 5% No hacer lugar a la impugnacion de la calificacion obtenida en la entrevisia jéncrsonal.

Art. 6% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezds ¢ integrantes
£ : 15 e an

del Ministerio ptblico vy al correo electrénico denunciado por el presentante y, ppoﬂuimmen;e,

archivese. - i
RESOLUCION an L(D/zmz ' }
- i

|

!

!

Juan Manuel Olmos !

Presidente



