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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires    

                        Buenos Aires, 17 de diciembre de 2009

RES. Nº 846 /2009

VISTO:

               

Expediente DCC 140/07-0 s/ obra de H. Yrigoyen 932; y

CONSIDERANDO: 

Que la Comisión de Administración y Financiera, mediante Resolución Nº 65/2007, aprobó el llamado a Licitación Pública Nº 6/2007 para la contratación de la obra del edificio Hipólito Yrigoyen 932 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  y por Res. CM Nº 791/2007, se aprobó lo actuado, resultando adjudicataria Emaco SA, por la suma total de Pesos Dieciocho Millones Seiscientos Veintiocho Mil Ciento Catorce con 63/100 ($ 18.628.114,63).

Que por Res. CM Nº 444/2009, se justificaron ciento diecinueve (119) días de demora en la ejecución de las tareas contratadas a Emaco SA, y mediante Res. CM Nº 445/2009, se aplicó a la contratista la multa prevista en el art. 46 inc. c) del Pliego de Condiciones Particulares, por la suma de Pesos Dos Mil Ochocientos Treinta y Nueve con 7/100 ($2.839,07), correspondiente al certificado nro. 1.

Que posteriormente, por Res. CM Nº 670/2009, se justificaron cincuenta y dos (52) días de demora en la ejecución de la tareas adjudicadas a Emaco SA, entre el 19 de diciembre de 2008 y el 14 de septiembre de 2009, intimándola a presentar un nuevo plan de trabajo y la curva de inversión respectiva, a los efectos de su evaluación, y a rectificar los índices utilizados en las planillas de redeterminación de precios.

Que por último, mediante Res. CM Nº 781/2009, se aprobaron economías por la suma de Pesos Doscientos Cincuenta Mil Quinientos Ocho con Treinta y Cinco Centavos ($ 250.508,35),  y demasías por la suma de Pesos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Treinta y Tres con Tres Centavos ($ 47.833,03). 

Que por Actuación Nº 24018/09 de fs. 3643/3651, Emaco SA presentó proyecto de acta acuerdo a fin de reprogramar la ejecución de la obra conforme al plan de trabajos y la curva de inversión que allí se adjuntan, estableciendo como fecha de finalización de la obra el día 15 de abril de 2010, entre otras cuestiones.

Que a fs. 3657/3658 intervino la Dirección General de Infraestructura y Obras, indicando que en el nuevo plan de trabajo la contratista, señala avances reales de la obra que tuvieron lugar durante los primeros diecinueve (19) meses y proyecta la ejecución de los trabajos faltantes hasta el mes veintisiete (27) de obra. Asimismo, indicó que el estudio de dicho plan, fue realizado con el objeto de comprobar la adecuación de los trabajos efectivamente realizados, desde la medición nro. 20 hasta el momento de la medición de obra nro. 21 y lo estimado en la reprogramación bajo examen.

Que en tal sentido, la Dirección General, indicó que el ritmo de avance previsto en la reprogramación, es técnicamente factible, pero solicitó que la contratista realice un mayor desagregado de los ítems 17º - instalación eléctrica -, 18º - instalación termomecánica - y 19º -  instalación ascensores -, a los efectos de constatar la entrega de los elementos que ingresen a la obra, su instalación y llevar a cabo un efectivo seguimiento y control sobre los plazos de la ejecución.

Que por lo expuesto, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, intimó a Emaco SA, para que presente la información solicitada precedentemente, quien por Actuación Nº 28640/09, cumplimentó lo requerido.

Que a fs. 3783 la Dirección General de Infraestructura y Obras,  consideró que el detalle desarrollado por la contratista en la planilla de fs. 3737/3738, es adecuado a los fines solicitados, y que se ajusta a los valores finales consignados en la planilla presentada mediante Actuación Nº 24018/09 de fs. 3643/3651.

Que por otra parte, mediante Actuación Nº 27466/09 de fs. 3685/3722, Emaco SA manifestó que por hechos ajenos a la responsabilidad de la empresa y posteriores a la fecha considerada en la Res. CM Nº 670/2009, solicita una nueva prórroga del plazo contractual, acompañando copia de la nota del 8 de octubre pasado donde presentó un Plan de Trabajos hasta la finalización de la obra, en el contexto de un proyecto acta acuerdo, que no habiéndose firmado hasta la fecha, genera nuevas demoras en el plazo fijado para la terminación de la obra. Asimismo, presentó la rectificación de las planillas de redeterminación de precios en función de las observaciones realizadas por la Dirección General de Infraestructura y Obras, y el cálculo actualizado de la deuda por variación de la alícuota del impuesto a los ingresos brutos, que a partir de la facturación del 1-01-09 pasó del 1,50 % al 3,00 %. También fundamentó los hechos que justifican la prórrogas adicionales, argumentó sobre los gastos por mayor permanencia en obra, señaló las dificultades que acarrearía la demora en la probación del plan de trabajos y curva de inversión, fundamentó la nueva liquidación de la redeterminación de precios, y reclamó la reliquidación de la alícuota de ingresos brutos.

 Que a fs. 3733/3734, la Dirección General de Infraestructura y Obras, aclaró que sólo se referirá a los puntos 1 y 4 de la mencionada actuación, por ser los únicos que abordan materias vinculadas con la competencia de la dependencia.

Que en tal sentido, indicó que Emaco S.A. enunció, en el punto 1, diversas situaciones a las que denomina como “Hechos que justifican prórrogas adicionales del plazo contractual por razones ajenas a la Contratista” , mencionando lo siguiente:

a) “Falta de aprobación del Proyecto Ejecutivo Instalación Termomecánica”. Al respecto, la Dirección General considera que correspondería conceder a Emaco S.A. los quince (15) días de prórroga que solicita. Tal plazo de prórroga, sumado a los treinta (30) días que la empresa solicitó anteriormente, resulta razonable atendiendo al tiempo que requirió el análisis de dicho proyecto. 

b) “Falta de aprobación del Balance de Economías y Demasías por el conjunto de modificaciones resumidos en la Nota ingresada en fecha 14/09/09”. La contratista se refiere a las Economías y Demasías analizadas por esta Dirección General en su Memorandum DGIO No. 571/09. Sin perjuicio de señalar que es nuestro criterio que el trámite hasta el pronunciamiento del Plenario respecto del referido Balance no implica la necesidad de prórroga de plazos a los que Emaco S.A. alude en su presentación –ya que dicho trámite no incide en la ejecución de los trabajos a cargo de esa empresa-, cabe indicar cuál es el estado de los trabajos mencionados por la firma en su Nota de Pedido No. 106 –referida a las planillas auxiliares economías-demasías: a) “Adecuación de ventilación de escaleras”: los trabajos ya están terminados; b) “Adecuación de instalación de incendio en planta baja, no prevista en el pliego”: el trabajo está siendo ejecutado y ha sido certificado; c) “No ejecución de tareas a  raíz de la aparición de viga cantilever en 2do s.s.” y d) “…modificación de acceso en Planta Baja, al no demoler la columna C 49…”: son tareas ya resueltas y que constituyen economías. e) “eliminación de sectores de piso técnico en 2do ss y agregado de contrapisos y carpetas” y f)  “eliminación de sectores de piso técnico en 1º ss, pb, 1, 2, 3 y 4 pisos y agregado de contrapisos y carpetas”: son tareas que en modo alguno generan retrasos –en todo caso implican la compra de menos cantidad de material-: g) “Modificación en la estructura de HºAº, para colocación de puerta en losa s/1ºss” , sí constituye un trabajo nuevo (adicional) pero no lo es lo atinente a las “vigas invertidas de 1º y 2º piso”, que fuera observado en nuestro Memo DGIO No. 571/09; h) “cambio de artefactos sanitarios, adecuados a los baños para discapacitados”; esta tarea también fue observada a través del Memo DGIO No. 571/09.

c) Días de lluvia: Emaco S.A. manifiesta que en los meses de septiembre, octubre y noviembre se comunicaron lluvias “muy por encima de la media que afectaron el normal desarrollo de las obras”. Y solicita dieciséis (16) días por este concepto. La Dirección General indicó, que de acuerdo con las Notas de Pedido presentadas por la contratista durante dichos meses y la media pluvial correspondiente a cada mes, corresponde justificar por este concepto SEIS (6) días de prórroga, de acuerdo con el detalle que figura en la planilla adjunta, designada como Anexo I, en el que se considera oportuno incorporar las Notas posteriores a la fecha de la presentación que nos ocupa, pero que también corresponden al mes de noviembre de este año. 

Que finalmente, en el punto 4 Emaco S.A. manifiesta haber rehecho las Planillas que  presentara el 14 de septiembre. En efecto, puede constatarse que en la Planilla obrante a fojas 28, los índices consignados son los indicados por la Dirección General en su Memo DGyO No. 508/2009.

Que la Comisión de Administración Financiera Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, en relación a la presentación de Emaco SA mediante la Actuación Nº 24018/09 de fs. 3643/3651, observó que el ritmo de avance previsto en la reprogramación planteada, resulta técnicamente factible, conforme el estudio realizado por la Dirección General de Infraestructura y Obras a fs. 3657/3658, y que el detalle incorporado por la contratista en la planilla de fs. 3737/3738, es adecuado a los efectos de constatar la entrega de los elementos que ingresan a la obra, su instalación y llevar a cabo un efectivo seguimiento y control sobre los plazos de la ejecución.

Que por lo tanto,  considera que no existen razones de hecho ni de derecho que impidan aprobar la curva de inversión y el plan de trabajos, presentado por la contratista a fs. 3648/3649, con las aclaraciones indicadas a fs. 3737/3780. 

Que en cuanto a la Actuación Nº 27466/09 de fs. 3685/3722, la Comisión realiza  las siguientes aclaraciones:

I.- En cuanto al punto 1 “Hechos que justifican las prórrogas adicionales del plazo contractual por razones ajenas a la contratistas”, Emaco SA, entiende que a partir de la Res. CM Nº 670/2009 de fecha 22 de octubre de 2009, se mantuvieron situaciones que conforman un conjunto de causales, indefiniciones o falta de aprobación de elementos de proyecto, así como modificaciones solicitadas por el comitente, que demoran las adquisiciones de materiales necesarios para el avance de la obra, generando nuevos atrasos significativos en lo que respecta a los siguientes puntos: 

a) Falta de aprobación del Proyecto Ejecutivo Instalación Termomecánica. Al respecto, corresponde justificar los quince (15) días solicitados, conforme lo sugerido por la Dirección General de Infraestructura y Obras. 

b) Falta de aprobación del Balance de Economías y Demasías por el conjunto de modificaciones resumidos en la Nota ingresada en fecha 14/09/09. Dicho reclamo deviene abstracto, debido al dictado de la Res. CM Nº 781/2009, de fecha 3 de diciembre de 2009, sin recibir hasta el día de la fecha, impugnaciones al respecto.

c) Emaco SA reclama el reconocimiento de dieciséis (16) días de lluvia. Al especto, la Comisión comparte lo indicado por la Dirección General de Infraestructura y Obras, considerando que corresponde justificar seis (6) días de lluvia, de acuerdo al detalle de fs. 3735.

Que en cuanto a los punto 2 “Gastos por mayor permanencia en obra”, 4 “Redeterminación de Precios” y 5 “Reliquidación alícuota del impuesto a los ingresos brutos”, la Comisión indica que luego de un análisis minucioso se resolverá los presentes reclamos. 

Que por último, en el punto 3º Emaco SA, indica que el plan de trabajo presentado en el marco del proyecto de acta acuerdo, refleja las dificultades soportadas por las partes hasta esa fecha, las que en la medida que no se formalicen y no resuelvan los temas pendientes descriptos en el punto 1, se verá nuevamente demorado por causas ajenas a la empresa.

Que al respecto, la Comisión advierte a la contratista que las obras deben continuar su curso normal, y que el incumplimiento de los plazos de obra acarrea la imposición de sanciones, sin perjuicio de los tiempos administrativos que demande la resolución de los reclamos, puesto que las decisiones que al respecto se adopten no tienen incidencia alguna la ejecución de sus tareas, que, como ha quedado demostrado en el expediente,  han sufrido retrasos imputables a Emaco SA y otros, que han sido justificados por no haber sido generados por la contratista.   

Que asimismo, aclarara que las peticiones de la contratista han sido formuladas deficientemente, obligando al Consejo a intimar su corrección o ampliación (curva de inversión, redeterminación de precios, etc.),  con lo cual,  la demora en su resolución no es imputable a la Administración, sino a la adjudicataria.

Que por lo expuesto, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, propone al Plenario justificar veintiún (21) días de demora en al ejecución de las tareas realizas por Emaco SA, y aprobar  la curva de inversión y el plan de trabajos, presentado por la contratista a fs. 3648/3649, con las aclaraciones indicadas a fs. 3737/3780. 

Que en tal estado llega la actuación al Plenario.

Que este órgano comparte lo dictaminado por de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, en relación a las presentaciones de Emaco SA, que tramitan en las Actuaciones Nros. 24018/09, 27466 y 28640, por lo tanto, corresponde aprobar la curva de inversión y el plan de trabajo propuesto por la contratista, como también justificar los días de demora, en concordancia con lo indicado por la Dirección General de Infraestructura y Obras. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1º: Justificar veintiún (21) días de demora en la ejecución de las tareas realizadas por Emaco SA, en el marco de la Licitación Pública Nº 6/2007.

Art. 2º: Aprobar la curva de inversión y el plan de trabajos, presentado por Emaco SA a fs. 3648/3649, con las aclaraciones indicadas a fs. 3737/3780. 

Art. 3º: Regístrese, publíquese en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a Emaco SA., comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable, y oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN N° 846  /2009  

        Nélida Mabel Daniele   

                                Mauricio Devoto     

                   Secretaria                                         

              Presidente 

[image: image1.png]_980533413.doc
[image: image1.png]






