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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


  Buenos Aires,     20  de mayo de 2003.

RES. Nº     223/2003

VISTO:

La Res. CM 164/2003, las constancias de los exptes. N° 123/2002 y 297/2002,  y el recurso de reconsideración interpuesto por el Señor Julio Cesar Bello, y

CONSIDERANDO:

1. Que por resolución n° 164 del 15 de abril de 2003 se dispuso instruir sumario administrativo con el objeto de investigar los hechos y determinar las responsabilidades derivadas del trámite de los expedientes 123/2002 y 297/2002, en los cuales el agente Julio César Bello procedió a los respectivos actos de apertura de ofertas, sin tener el nivel administrativo ni las facultades para dicho acto. En la misma resolución se dispuso el traslado preventivo del empleado Bello a otro sector de este Consejo, por estimarse riesgosa para la correcta prestación del servicio su permanencia en el área de Administración (art. 137 del Reglamento Interno).

2. Que el Sr. Julio Cesar Bello interpuso recurso de reconsideración y planteó la nulidad de la resolución de este Consejo N° 164/2003. Para fundar su impugnación, argumenta acerca del significado administrativo del acto de apertura de ofertas, de la validez, anulabilidad y saneamiento de los actos administrativos,  niega que en la legislación argentina exista “una distinción entre funcionario y empleado público”, y sostiene que la resolución impugnada “ocasiona un grave y serio perjuicio a la honorabilidad del recurrente”, pidiendo la suspensión de las medidas dispuestas

3. Que las argumentaciones planteadas por el recurrente significan, en general, un intento de explicación jurídica de su conducta y de los alcances de los actos que motivan la apertura del sumario; y resultan así una suerte de descargo que se anticipa a las oportunidades de los arts. 141 y 142 del Reglamento Interno (Res. C.M. 301/2002) y que no es todavía el momento de considerar. 

4. Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco el empleado Bello aclara los hechos que prima facie constituirían irregularidades y que justificaron la apertura del sumario por la Res. C.M. 164/2003, ni intenta dar el fundamento normativo ni invoca la disposición de autoridad superior que lo habría habilitado para proceder a los actos de apertura de ofertas. Acto que, por lo demás, excede a la simple actividad material de apertura de sobres, al punto que la doctrina administrativa lo ha calificado de “acto solemne” en el que “interviene el grupo de funcionarios designados”, que debe ser “formal y público”  porque compromete la transparencia del procedimiento administrativo de licitación (conforme Gordillo, Agustín, “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo 2 , La Defensa del Usuario y del Administrado, Buenos Aires, Fundación de Derecho Administrativo,  2000, XIII-29/30/31).

5. Que por otra parte la argumentación del recurrente acerca de la indiferenciación entre “funcionarios” y “empleados” tropieza con la normativa positiva dictada por este Consejo en ejercicio de sus facultades constitucionales, y conforme la cual el Sr. Bello, quien se desempeñaba como Jefe de División del Departamento de Administración, no revestía carácter de “funcionario” sino de “empleado” (art. 87 del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, Res. C.M. 301/2002). 

6. Que la eventual existencia de otros procedimientos licitatorios donde el Sr. Bello hubiera procedido al acto de apertura de las ofertas no elimina, de por sí, el carácter prima facie irregular de su proceder, sin perjuicio de que la entidad,  alcance y efecto de dichas circunstancias sean evaluados en el sumario cuya instrucción se dispuso. 

7. Que, de tal modo, el recurrente no aporta elementos sustantivos que justifiquen la reconsideración ni menos aún la anulación de la Res. C.M. 164/2002, sin perjuicio del derecho que le asiste a efectuar su descargo y ofrecer prueba en el trámite del pertinente sumario.

8. Que tampoco el empleado Bello expresa un agravio fundado acerca del supuesto perjuicio que le causaría la medida preventiva por la cual este Consejo, en prudente ejercicio de sus facultades,  lo trasladó a otro sector para la prestación de sus servicios.

Por ello, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Art. 1º: No hacer lugar al recurso de reconsideración articulado por el  Sr. Julio Cesar Bello    

Art. 2°:  Regístrese, notifíquese, comuníquese al Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación y, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN Nº       223/2003

Diego May Zubiría 



Bettina Paula Castorino                                      

María Magdalena Iráizoz


Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili 
      


Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas
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