Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Alres
Consejo de la Magistsatura

‘Buenos Ail_'es, ZS- dCAa'g(.)SiO dé 2015
rEs. oM e/ 3 1015
VISTO:

El estado del Concurso. N° 56/15, la Actuacmn N° 20702/15 yel

- .. Dictamen N° 50/2015 de la Comlsmn de Seleccmn de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Péblico, y
' CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacién indicédla en el Visto, la concursante
Yanina Gabriela Matas impugno, en legal tiempo y forma, la calificacion obtenida en el
_exdmen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N°® 56/15, convocado para -
cubrir un cargo de Defensor/a de Primera Instancia en' lo Penal, Contréwen,cional y de- -
' Faltas, en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la Selecéién
de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Cmdad
Auz‘onoma de Buenos Aires” ap10bad0 por Res. CM N° 23/2015 :

Que al respecto tomé intervencion la Comision de Seleccién de
~ Jueces, Juezas e Integrantes del Mlnlsteuo Piblico, conforme 1o previsto en’ eI articulo

‘ 33 del mismo 1eglamento y se expidid medLante Dictamen N° 50/2015

Que en primer lugar resefié lo atinente a la convocatoria -
dispuesta p01 Res. CSEL N° 3/15- y el inicio de la primera etapa consistente en la

. 1eahza010n de la prueba de oposicién.

‘ Que siguiendo el mecanismo constitucional "eéfablecigid en el
articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N 31 y lo
estableci'do en el Reglamento en los artfculos 4° a 8°, se procedid a la integzacién del
~Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Anes el Tribunal Supenol de Justicia, el Colegio
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- Pubhco de Abogados de la Capl’ral Federal las Facultades de Derecho con: asmnto en la
- Ciudad y los Magxsﬁados '

_ - Que ello asi, tras el correspondiente sorteo en-acto publico, el
. Juradofue constituido conformie lo establecen las Res. CSEL N° 1/15, N° 10/15, N°
' 12/15 y Res. PIGS CSEL N° 6/15 -ratificada pox Res. CSEL Ne 22/ 15— que na fueron
| objeto de i 1mpugna01on por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale 1esaltar el sistema empleado aparece como
una garantia de ecuanimidad ‘e idoneidad profesional de los integrantes del cuerpo
“técenico, lo cual resulta de unportanma suma teniendo en cuenta gue se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregilo y
, cahﬁcarlo e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién competente,

expedlrse sobre eventuales i impugnaciones.

Que a continuacion, destaca el dictamen las a{ltemativas ‘del'examen
~ escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluyo sin lnconvementes ¥ que
ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades plesentes megulaudad
alguna. ‘

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con
el correspondiente dictamen el dia 3 de agosto de 2015, llevandose a cabo en acto
publico la identificacién de los exédmenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse
vista a los concursantes para que, en los términos del artfculo 32, ejerzan su derecho a
interponer las 1mpugna010nes que ‘consideraren pe1t1nentes (conft. Res. Pres. CSEL N©
10/15, ratificada por Res. CSEL. N°26/15).

- Que se destaca también que por Res CSEL N° 21/15 se dio
.traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concmso la Actuacién N° 21813/15 con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos gbservados por los concursantes.

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que

s6lo procederia la modificacion de las " calificaciones dispuestas por el Jurado del
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concurso -en daquellos casos en que se advirtiera en la. correction un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que .
no Serén-tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Ginicamente se vislumbre .
una mera. d1sconf01m1dad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje |

asagnado

| Qué dicha postura se funda en que tanto la Constitucion local como
la Ley N°31 y el Reglamento dictados en su consecuenciaz? atribuyeron la competencia *
para elaborar, tomar, corregir y calificar las prucbas de. oposicién a un drgano técnico
integrado pdr representantes de distintos estamentos y especializados en las materias
competenciales prépias del cargo concursado. ' | |

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe segun e lo que a la pmeba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tlempo de durac1én el puntaje
maxnno a otorgar, sin embargo, no puede . desconocérsele un margen de
d1sc1ecmnahdad para llevar a cabo su analisis iy valoracion, siempre dentro de un marco

de 1azonab111dad v prudenma

Que, con esa inteligencia, la Comisi(’_m dio- viéta de las
impugnaciones al Jurado; en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para 1at1ficar o rectificar lo decidido originalmente, desde una pelspectlva técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comisién de Selecci6én para dlctamlnar y del Plenano
de Consejeios para resolver. -

_ Que sentado’ lo anterior, el dictamen se explaya -sobre los
fundamentos de la impugnacion déducida. '

Quc la concursante 1mpugna la cahﬂcacmn obtcmda y 1equLele se
‘eleve, basandose fundamentalmente en la compalacwn de su exa.men con los de
diversos concursantes, cuya calificacion aclara que-no cuestiona. ASumsmo esgr:me_
o ar gumcntos tendientes a de1ncst1a1 su- dlscrepano;a con el cnteno adoptado en su

: exken por el Iu1ad0
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Que llegacio este punto corresponde verlﬁcar la 1azonab111dad de la |
oahﬁcaomn otorgada a la conctirsante. '

- Que en ese sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los exdmenes,
respecto de los cuales la Comisién dictaminante no formulé objecién alguna,
constituyendo un mareo adecuado para Ia evaluacion, y otorgandole un razonable
sustento a la decision adoptada, |

Que aquella comision advierte que la devolucion - particular
‘efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacién, fijada por decisién unanime,

en términos claros, precisos y.coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que sc refiere a las objecit)né's puntuales de fndole
~ téenico sefialadas por el concursante, cabe remititse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de- expertos en oportunidad de expedlrse sobre el fraslado’ de las
1mpugnac1ones maxime temendo en cuenta que las “calificaciones ongmahnente
_ otorgadas fueron ratificadas po1 unanimidad, conforme se despre_nde de la Actuacién N°
21813/15. ' )

"Que luego de analizadas, tanto la plesenta(:lén de la concursante,
como $u -evaluacién escrita vy lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se compatten las conclusiones de la Comision de Seleccnén de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Piiblico en su dictamen, en cuanito a que correspopde
rechazar la impugnacién formutada por la Dra, Yanina Gabriela: Matas, respecto dela

calificacion que le fuera asignada en ¢l examen de oposicién escrito.

_ Por ello, yen 3]6101010 de las atribuciones conferidas por el art. 116
“de. la Constltucmn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias, '

EL CONSEJO DELA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS. AIRES
RESUELVE
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~ Articulo 1° Réchazar la impugnacién formulada por la Dra. Yanina. Gabriel‘a' Matas, por‘
Actuacion N° 20702/15, respecto de la calificacién que-le fuera as1gnada en el examen
de opos1c1on escrlto '

Articulo 2°% Reglstlese, ‘comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico, y poi su intermedio,. al correo elecﬁomco-_‘
denunciado  por la impugnante, publiquese en la  pagina de internet
(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese. .

RESOLUCION'cM N 1} § 12015

//W A 5

terra . . Juan Manuel Olmos

Sefretdria _Pl esidente







