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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires



Buenos Aires, 13 de diciembre de 2007

RES N° 811 /2007

 

VISTO: 

El expdte. nro. SCS-267/06-0, caratulado “S.C.S. s/ Impugnación al Concurso Nº 26/05 Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados – Barraza, Javier”, de este Consejo, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la actuación Nº 21.261/07, el Dr. Javier Indalecio Barraza interpuso recurso jerárquico contra la contra la Resolución CSel Nº 196/07, cuya copia se encuentra glosada a fs. 53/55.

Que el recurrente impugnó las calificaciones realizadas por el Jurado de concursantes del Concurso Nº 26/05, que tramita por Expte. SCS Nº 156/05-0, para cubrir cargos de Jueces de la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires.


Que en el expediente del concurso, el Jurado produjo el dictamen, que obra a fs. 366/385 y, ante la impugnación del Dr. Barraza formuló las aclaraciones agregadas a fs. 1353/72.

Que el Dr. Javier Indalecio Barraza impugnó el dictamen del jurado interviniente en el concurso nro. 26/05 respecto de los treinta (30) puntos obtenidos por su examen escrito y del puntaje que le fue asignado por sus antecedentes (art. 23, incs. a),  b), c), d), e), f) y g) del reglamento). 

Que requeridas al jurado las aclaraciones del caso de conformidad con lo dispuesto en el art. 30 del Reglamento de Concursos aprobado mediante Res. nro. 160/05, aquél manifiestó que los fundamentos de la impugnación no logran desvirtuar las conclusiones expresadas por el jurado en su dictamen.

Que en ese sentido, la Comisión de Selección coincidió con el jurado al señalar que las objeciones formuladas no constituyen agravios concretos contra el dictamen de aquél, por cuanto el postulante incurre en meras generalizaciones.

Que en tal sentido, la Comisión de Selección señaló que del propio escrito de impugnación surge la misma confusión argumental que se observa en su evaluación. El concursante no contradice concretamente los errores señalados por el jurado –indicados en el dictamen- que, dieron origen a la calificación obtenida.

Que asimismo, sostuvo la Comisión de Selección que el quejoso yerra al asignar igual porcentaje a cada uno de los ítems del Reglamento en la evaluación de la prueba de oposición porque corresponde otorgarle principal ponderación a la solución del caso y a sus fundamentos que a su redacción.

Que, con respecto a la afirmación que el jurado descalificó la utilización correcta del lenguaje, la Comisión de Selección precisa que lo que se puntualizó como erróneo fue desarrollar una teoría sobre la lingüística ajena a la estructura de una sentencia judicial.

Que, prosiguiendo con el análisis de la impugnación, la Comisión de Selección indica que  con relación al caso “Martínez” el postulante no abordó en su evaluación la cuestión previa y central en la discusión cual era la competencia de la Asamblea de CASSABA para dictar el reglamento impugnado en el marco de la ley y de su decreto reglamentario, conclusión que no logra conmover en su impugnación; en concreto omitió ponderar la violación al principio de legalidad. 

Que tambien afirma la referida Comisión, en lo relativo al caso “NN”, que el dictamen del jurado explicita claramente las deficiencias en la solución del caso, en el que se apartó de la prueba producida sin que el impugnante haya podido controvertir esa conclusión.

Que, asimismo, la Comisión destaca que, respecto de las veladas manifestaciones sobre “padrinazgos políticos” y la manera en la que el concursante las desliza no hace mas que desjerarquizar su impugnación más allá de la corrección del lenguaje utilizado. 

Que de conformidad con lo establecido el art. 30 en la mencionada norma del reglamento de concurso, las impugnaciones que se formulen a las calificaciones asignadas por el jurado “sólo pueden fundarse en error material, vicios de forma, de procedimiento o en arbitrariedad manifiesta”.

Que  a juicio de la Comisión, ello limita la viabilidad de la impugnación, por un lado, a la ausencia de los elementos a que se subordina la validez del dictamen o a la violación de una forma sustancial del procedimiento. Por otro, a que se haya omitido ponderar circunstancias susceptibles de modificar su opinión final, o bien el dictamen exhiba una decisiva carencia de fundamentación. En este sentido, cabe advertir que no es idónea para alterar la decisión del jurado si sólo expresa la discrepancia del impugnante con el criterio adoptado por aquél para evaluar las cuestiones sometidas a su consideración.

Que atento lo manifestado por el jurado en orden al procedimiento y criterio adoptados para calificar el examen escrito de la impugnante, la Comisión de Selección concluye   que la decisión cuenta con fundamentos suficientes que descartan la existencia de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnación y, en consecuencia,  ponen al dictamen al abrigo del cuestionamiento que se formula. Ello es así, porque el criterio que se explicita en torno a la apreciación de la oposición escrita cualquiera fuera la opinión que suscite está lejos de resultar arbitrario, tanto por los sólidos fundamentos en que se sustenta como por su aplicación pareja a todos los concursantes.  

Que, por otra parte, toda vez que como resultado de la impugnación el presentante mantiene la calificación que el jurado asignó a su prueba escrita, y ésta no supera el mínimo previsto en el art. 29, último párrafo, del reglamento de concursos, la Comisión de Selección señala que  se torna abstracto considerar su queja en lo relativo a la evaluación de sus antecedentes por lo que también será desestimada, señalando al mismo tiempo, que obtuvo noventa (90) sobre cien (100) posibles.

Que, en virtud de los fundamentos precedente expuestos  la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público dictó la resolución aquí recurrida, rechazando la impugnación formulada, ante lo cual el Dr. Barraza dedujo el recurso jerárquico en tratamiento.

Que a fs. 81 toma intervención la Dirección de Asuntos Jurídicos, emitiendo el Dictamen Nº 2155/07, propiciando el rechazo del recurso impetrado, toda vez que no existe en la resolución recurrida error alguno ni vicios que la tornen ilegítima.

Que este Cuerpo comparte tanto el criterio de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público como el sostenido por el dictámen del servicio jurídico, en tanto los argumentos del recurrente no demuestran la existencia de arbitrariedad y sólo constituyen una expresión de su opinión que no resulta suficiente para poner en crisis el dictamen del Jurado.


Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31,

 

      EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso jerárquico interpuesto por el Dr. Javier Indalecio Barraza contra la Resolución CSel Nº 197/07, en trámite por Expte. SCS-267/06-0, por las razones expuestas en los considerandos.

 

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese a la Comsión de Selección de Jueces, Juezas e Intgrantes del Ministerio Público y, oportunamente, archívese.

 
RESOLUCION N° 811 /2007
  
 
            Juan Pablo Mas Velez



Carla Cavaliere

                      Secretario  


 

   Presidenta
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