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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 19 de febrero de 2004.

RES. CM N° 101/2004

VISTO: 

 

El expediente N°166/2003 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:


Que por Resolución N° 570/2003 (fs. 7) el Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires encomendó  al Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional  de la Comisión de Disciplina y Acusación, instruir un sumario administrativo a fin de esclarecer los hechos denunciados por la Señora Juez titular del Juzgado en lo Contencioso  Administrativo y Tributario Nro. 4, Dra. Elena Liberatori de Haramburu, haciendo saber a este Consejo que la auxiliar interina  Dra. María Susana Wuthrich se negó a realizar un proyecto de despacho, tarea que le fuera encomendada por el Sr. Prosecretario Administrativo Dr. Germán Rodríguez Gauna por instrucción del Sr. Secretario Dr. Pablo J. Torterolo, siendo la actitud de la auxiliar perniciosa a los fines funcionales del trabajo en la Secretaría Nº 8.

 

Que a fs. 1 el  Dr. Pablo J. Torterolo, Secretario del titular del Juzgado en lo Contencioso  Administrativo y Tributario Nro. 4 manifiestó que al reiterarle a la Dra. Wuthrich la solicitud para realizar la tarea encomendada por el Sr. Prosecretario Administrativo Dr. Germán Rodríguez Gauna, dicha auxiliar se negó nuevamente a realizar el trabajo encomendado.

 

Que a fs. 15 el Dr. Germán Rodríguez Gauna ratificó los hechos que obran en el expediente. Declaró que la Dra. Wuthrich se negó a cumplir las órdenes impartidas. El declarante manifestó que la Dra. Wuthrich alegó que no le correspondía realizar las tareas de proyecto de despacho, función que antes desempeñaba, porque se la había reasignado a la mesa de entradas. Que en el momento concreto en que se le solicitó el proyecto de despacho en cuestión se encontraba ausente la persona que los realizaba. Que la negativa, en ese momento, a proyectar el despacho requerido dificultaba la tarea del Juzgado, por no contar con toda la dotación.

 

Que a fs. 26 obra la declaración de Andrés B. Hutchinson, escribiente en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nro. 4, Secretaria Nro. 8. Que sabe por comentarios de la negativa de la Dra. Wuthrich a proyectar el despacho. Que con anterioridad la Dra. Wuthrich desempeñaba tareas en la Secretaría Privada de la Sra. Juez, posteriormente proyectaba despachos y luego le asignaron funciones en la mesa de entradas. Que cuando alguien falta, las tareas se redistribuyen entre los presentes. Que supone que la Dra. Wuthrich se desempeña con menos motivación que antes, por la reducción de jerarquía, de remuneración y de categoría funcional.

 

Que a fs. 33 luce la declaración de Noelia Villarino, Oficial interina en el citado Juzgado. Reseñó que con anterioridad la Dra. Wuthrich proyectaba despachos, y que luego se la envío a atender la mesa de entradas del Juzgado. 

 

Que a fs. 40 obra la declaración de Gabriel Lettieri, auxiliar de servicio del Juzgado. Manifestó que en la época de los hechos denunciados en este sumario estaba como Secretario el Dr. Torterolo y como Prosecretario el Dr. Rodríguez Gauna. Que todas las órdenes partían del Dr. Torterolo, quien las transmitía a Rodríguez Gauna, el que luego le indicaba al personal la orden impartida por el Sr. Secretario

 

Que en su declaración de fs. 36/37, la Dra. María Susana Wuthrich reconoció que recibió directivas verbales del Prosecretario Administrativo, Dr. Rodríguez Gauna. Alegó que las mismas se contradecían con la orden escrita recibida el día anterior de parte del Sr. Secretario del Juzgado, Dr. Torterolo. Por lo que el día 5 de Septiembre de 2003 la declarante solicitó que el mismo Secretario le aclarase cuáles eran sus funciones. Adjuntó un papel escrito que se agregó a fs. 38 con detalle de tareas a realizar. Dijo que estaba escrita por el Dr. Torterolo y entregada en mano a la dicente el día 4/09/03.  Detalló las distintas tareas que realizó en el Juzgado a lo largo del tiempo. Reconoció que las tareas le eran impartidas en forma verbal ( respuesta a la pregunta decimosegunda de fs. 37).



 Que la sumariada intentó justificar su actitud invocando que el Sr. Secretario no le ratificó la orden impartida por el Sr. Prosecretario y que interpretó su pedido de explicaciones, como una negativa  a realizar el trabajo encomendado.

 

Que la Dra. Wuthrich reseñó en su declaración lo que entiende que es una actitud de hostigamiento y  “violencia moral” hacia ella de parte de la Sra. Jueza Liberatori de Haramburu, que padece desde hace mas de un año.

 

Que de la compulsa del legajo de la agente María Susana Wuthrich surge que por Resolución 349/2000 del 29/9/2000 fue designada provisoriamente Secretaria Privada en el Juzgado de Primera Instancia  en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nro. 4, y luego, por resolución 500/2002 del 17/12/2002 fue designada interinamente como auxiliar. Surge la existencia de licencias extraordinarias por enfermedad, todas justificadas ante este Consejo de la Magistratura, y que no posee sanciones disciplinarias anteriores por ningún hecho.

Que a fs. 41/42, la Jefa Interina del Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional emitió dictamen  en el que se propicia la formulación de cargos y solicitar sanción leve para la Dra. María Susana Wuthrich, imputándole responsabilidad por las conductas contempladas como faltas leves por el art. 7 inc d) “El incumplimiento de las obligaciones y deberes que establece el Reglamento que no constituyan falta grave” del Capitulo III  del Anexo I de la Resolución CM 384/2003 dictada el 10 de julio de 2003, vigente con anterioridad a los hechos denunciados y al momento de dictaminar. En cuanto a las sanciones, entendió la dictaminante que deberían aplicarse las previstas por el art. 10 de la citada normativa.

Que la instrucción consideró acreditado, con los elementos aportados en la denuncia, los testimonios y las manifestaciones de la denunciada, que la Dra. María Susana Wuthrich recibió de parte del Sr. Prosecretario, la indicación verbal de redactar un proyecto de despacho el día 5/09/2003. 

 

Que conforme la Resolución Nro. 152/99 Reglamento General de Organización y Funcionamiento del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el titulo I “Disposiciones Generales“, Capítulo III, “Organización y Funcionamiento”, en cuanto a “funciones de los Prosecretarios Administrativos”,  se describe en el punto 1.36.1 “vigilar que los empleados a sus ordenes cumplan estrictamente el horario de oficina y demás deberes que el cargo les impone”. Por ende, que el  prosecretario es el jefe de personal del Juzgado, y quien tiene un trato directo con ellos, distribuyendo las tareas que debe cumplir el personal del Juzgado.

 

Que el Reglamento interno de los Juzgados y Dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial  Resolución CM 302/02 de fecha 8/10/2002  en el capitulo II, entre los deberes especificados en el punto 1.16.6 se establece que los empleados deben realizar sus tareas responsablemente, con espíritu de colaboración, con sus compañeros y superiores jerárquicos, cumpliendo las ordenes, instrucciones vinculadas al servicio que verbalmente o por escrito les suministren sus superiores jerárquicos en el marco de su competencia funcional. 

 

Que a fs. 46/47 obra el descargo presentado por la Dra. María Susana Wuthrich. Expresó que no se trató de falta de colaboración, sino de un mal entendido que sólo la perjudicaba a ella. Agrega haberse limitado a solicitar que la orden realizada por el Sr. Prosecretario, fuera ratificada por el Sr. Secretario Torterolo, que el día antes le había impartido por escrito no formal otras directivas. 

 

Que lo expresado por la Dra. Wuthrich en su declaración y en su descargo no enerva las constancias de la causa en su contra, por cuanto se encuentra acreditado que se negó a cumplir la orden verbal impartida por el Sr. Prosecretario, superior jerárquico de la Dra. Wuthrich, que es el funcionario que imparte las directivas y redistribuye las tareas para el caso de corresponder, según las necesidades del Juzgado,

 

Que a los fines de graduar la pena, se meritúa lo siguiente: 

1- Que la conducta denunciada cuestionaba la autoridad del Sr. Prosecretario para impartir directivas concretas y afectaba el normal funcionamiento del Juzgado.

2- Que el incumplimiento de la Dra. Wuthrich ocurrió un día determinado, y que no surgió de las pruebas colectadas que se tratase de una conducta reiterada en otras oportunidades.

3- Que la sumariada no registra en su legajo antecedentes de sanciones disciplinarias.

 
Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; la Ley 31 y el Reglamento aprobado por Resolución CM N° 384/2003,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°.- Imponer a la agente  María Susana Wuthrich , DNI 13.684.616, la sanción de apercibimiento, de lo que deberá dejarse constancia en su legajo. 

Art. 2°.-Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese al Departamento de Recursos Humanos, a  la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, y oportunamente, archívese. 

RESOLUCIÓN CM N° 101/2004

Diego May Zubiría                                                                                  Bettina Paula Castorino 

María Magdalena Iráizoz                                                                       Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili                                                                                  León Carlos Rosenfeld
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