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" Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N*

e
v V) /2012
VISTO:

El'estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién que tramita por actuaciéon nro. 7759/12, Ia
co‘ncursant_e Virginia Besio Moreno impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes.
entrevisia }161901]31 y los puntos asignados por-el jurado en el examen escrito y el oral, en el
mcnmormdo concutso convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera

lmldnud en Io Peml Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que sostiene la impugnante, respecto a su evaluaciéon escrita que la
ca&iﬁcacié?ﬁ ési’gnada no llega siquiera a cubrir el minimo para continuar en el concurso, pero
que con la omlslon de jurado de expresar cudles hubieran sido ias respuestas correctas, no
existe lormd objetwa de ponderar si su examen file bien o mal corregido.

]

Que sl bien es cierto que equivoce el tenor del resolutorio que surge del

fallo Lemés del TSI no hubo error cuando mencioné de modo enfatico la doctrina del falio
Diaz Bessoue c]e la Excma. Camara de Casacion Penal.
1

Que cita al concursante HUI016 cuyo examen tiene consideraciones

similares a las suyas y obtuvo 33 puntos.

Que asimismo, respeto de su examen oral, aduce que no alepa ni
imipugna ld primera parte del comentario del jurado, pero si la que le atribuye haber
conﬁmdid’o tas‘ causas de justificacion previstas en la teoria del delito, la que alude a que no
clesanollo;sobre el estado de necesidad, el error de pr0h1b1010n y el error de tipo. toda vez que

no dcqamollo pcnque no se le permitié hacerlo. E

Que, asimismo, en atencion al comentario de que desconocia los
cutcrlos genel ales de actuacion para intervenir como fiscal en materia de faltas manifiesta que

se ehpldvo u)n' basldnte detalle sobre ellas.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de fas pruebas
(_SLII[d ¥ 01a] ha sido realizada por un jurade de especialistas en las materias que son de
c,ompetcncm del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mieganles de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura

de la Cmdad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico



de Abopados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el imecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la éclianimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurso respecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento} que
' ]
juce agregado a fojas 477 v siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, éf()ﬂStitU)fEﬂ'
un marco adecuado para la evaluacidn que se llevé a cabo, por lo que la Cojémisién de
Seleccién considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

.-

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
g ‘ i

b H

existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asighada. En tal

sentido no son iddneas para modificar la decisidon recurrida las que s6lo exhiben la

discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la mencionada Comisién ha analizado deta]iadafncnté tanto la
presentacidn del concursante como asi también la opinidn del jurado. Si bien obijeliv.?amente no
puede desconocerse que se lrata de una cuestidn opinable, en la misma se han" expedido
expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia, tampoco puede soslayarse que
la prueba realizada por la Dra. Besio Moreno cumplimenta suficientemente r.ec;aud'(){s minimos
que justifican una calificacion mayor, a tenor de los fundamentos expuestos y la revision del

dictamen correspondicnte.

Que por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmiénte a la
impugnacion deducida y otorgar 5 puntos mas en la prueba escrita y mantener la calificacion

correspondiente a la evaluacion oral.

Que por la Actuacidén nro. 07759/12, la postulante impugna i.‘!a totalidad
del procedimiento evaluatorio y, como consecuencia de ello, también las caliﬁ_éaci@n?@s de las
evaluaciones escritas y orales de la prueba de oposicion, las de la evaluacion rde.laﬁtéjcedentes v
las de las correspondientes a las entrevistas personales, formulacion que funda la umpugnante
en la grave jrregularidad, que asevera, fue producida durante el transcurso de la evaluacion
escrita que tuvo lugar el 5 de agosto de 2011 en las aulas del Departamento de 'P:é)_sgrado de
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, a cuyo respecto plantea la nulidad de

los actos referidos precedentemente.

Que, en atencidn a los términos de la impugnacion instada por la Dra.
Virginia Celia Carmen Besio Moreno, la Secretaria de la Comisién de Selection.de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Publico, requirié al Departamento Dictamenes :isu opinion

legal sobre el tema, lo que dio por resultado el dictamen nro 4478/12.
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Que el referido dictamen, teniendo en consideracion lo dispuesto por los
arts. 39 y 43 del reglamento de concursos, determinan que las impugnaciones deben ser
resueltas. p01 el Plenario, previo dictamen de la Comisién de Seleccion sin que conesponda
que el org%no dg;ctammante se pronuncie. En cuanto a la nulidad pretendida, manifiesta que, en _
primer [mg;far‘ carresponde precisar que el plazo dispuesto por el art. 39 del reglamento, como
su\titu]oﬁbijje'n lo establece, es a los fines de impugnar el resultado de las evaluaciones, El plazo
para i111e;;';);onen;‘aiguna nulidad, no surge de esa norma.

! ‘V L

Que al respecto sostiene dicho 6rgano asesor que las distintas
actuacnor1as 1eahzadas durante la sustanciacién del concurso no son mas que meros actos
pr epalawrios para el dictado de un acto administrative, cual seré la resolucién del plenario que
establezcaggl,oﬁden de mérito definitivo (art. 43 del Reglamento).

Que, por otra parte, sostiene que, tal como lo hiciera en los Dictamenes
NS, 202‘3207 y 2024/07, el departamento dictaminante opino que la peticion de nulidad no

puede tena:t cabida en sede administrativa. .

Que, tal como se sostiene por el Dictamen N°4478/12, debe tenerse en
cuenta que, en el concurso en cuestion, han intervenido otros aspirantes ademas del
peticionante, atquienes se les ha generado derechos subjetivos, por lo que no corresponde

H * '

declararta’ nulidad en sede administrativa, ambito donde procedera unicamente la aplicacion
A A

del reglameritolque rige el concurso.

_ : Que, sin perjuicio de ello, se observa también que el pedido de nulidad
formulade‘i"porgs-la.;preseﬁtante respecto de lo ocurrido en oportunidad de realizarse el examen
eserito soble la situacion del concursante A.M.Nesi, la misma se debié a un error mvoluma: 10
COmo sur ge de"las resoluciones CM N° 888/2011 y 45/2012.

o

Que -SC sefiala por el dictamen nro.4478/12 se sostiene que la
apreciaciéiia que formulada por la impugnante, en el sentido de que lo ocurrido comprometeria
seiriamentég la ¢credibilidad del concurso, no es mas que un consideracion personal en la que no
puede tﬁtfdal’sé una nulidad, a cuyo respecto agrega que, ademads, la renuncia del Dr. Alan
Nessi de}liébznéhrs‘b indicado devino la cuestidn abstracta.

! . [*]

P Que, asimismo, aclara el dictamen de marras que respecto de la
p(?)stergétc;ifén de ‘la fecha del examen oral para algunos concursantes, como surge de la
l'dsoluciéi*ii-‘d‘e 'f)residen'cia N°186/11, se debid a cuestiones de fuerza mayor que alcanzaban a
uno de lbs;"‘lnic:mbros del jurado imposibilitando llevar a cabo dicho examen.

f

i Que, con respecto a sus antecedentes impugna la calificacion de 14

3
'

puntos qpife, en razdon de la vinculacién con la especialidad de la vacante a cubrir, ha sido



s s H

concedida dentro de los Antecedentes Profesionales a todos aquellos cohcursantes
L ’
provenientes de fueros distintos del lgcal.

4

Que lo expresado por el impugnante sdlo evidencia su {(lisellfl"s:o con el
criterio adoptado por la Comision para evaluar los antecedentes que, por otra pérte, 'sc ajusio a

las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacioén.
%

: i
Que en tales condiciones la impugnacion deducida no es idonea para

modificar lo decidido.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia;ide mdtivacion
de la calificacién otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir ~en
primer lugar- que el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magi_élfados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje méaximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
¢l organismo cvaluador (en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplidar total o
parcialmente. En este sentido, el art, 35 del Reglamento de Concursos, al refei‘:'irse hliobjetivo
de la entrevista personal, dispone que “[I]a entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la evaluacion integral a la {ue se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que ‘incluye las
siguientes pautas” a) concepto’ ético profesional, b) preparacién cientifica,, c) otros
antecedentes lales como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en (;iue pierisa
desarrollar la funcidon pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos dic su.campo e
conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que‘prpponi_c [para que
su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sug.iere; susi planes de
trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra infor.macién-;qu,e, :ajuicio de
los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comis{it')n, podra
evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pe;utasfj; referidas
precedentemente™. Asimismo, el art. 42 establece que “[lJos miembros de la Cgmision de
Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen ﬁx'@dado, con

una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

' N

Que de la normativa resefiada se desprende clara;me',u}e; que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante {a utilizacién de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matemdtico. En efecto, ¢l propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporicj:iona;r formulias
de cdlculo v medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de estd :ielapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecibnﬂlfplad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas _ius}a y‘; equitativa

posible con el Unico limile de un puntaje méximo (margen de discrecionalidad -gqe. como
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veremos, lEa propia Comisién decidié acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar que
“fljos dl}‘u{%i‘;’é‘()& aspectos que atanen a la valoracion de las calidades de los candidaios, tanto
en ]a_fazg-p?%ofégéi()nal como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho ven los
valores def*la Rﬁepﬁblica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva ¥
Jinal del (Jif(fgai?() investido con la competencia para la seleccion e inmunes « la inferencic
Judicial Estc constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar.,
sO; pena, d@ invadir la esfera de atribuciones propia del drgano al- que el constituyente
enjcr;mmdr?j de manera especifica tan delicada  misién, infringiendo  asi ¢l munduto
C(m.s'liluqz'(ég?ai guc pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique una fransgiesion
nitida y :‘g%jcm-’e;déz’ ordenamienio juridico o, en especial’ de las disposiciones que rigen ¢l
/)roc'ca’fmiéim() de seleccion, o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzea
i eje/cmo md.'.sunulab!emen[e irrazonable de aquellas *n/rrbucrones al punto de que se
observe  una . parodia  del  concurso  que exigen las  wnormas  constitucionales ¢
infi amnxf:lnuonales en juego, se tornard viable el examen judicial de f()s actos impugnados
al solo (ffeCI() a’e privarios de validez y sin avanzar sobre las deczsmnes finales gue en
c{]erc:cm‘c{‘e la arribucion en examen contindan siendo funcién insustituible del Consejo de la
M‘ff.fgisfr&[:ﬁ'/ra "”f(v;'rvoto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidn de amparo”,
sehl‘encié‘@c‘] j3/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de
A]Selacicinjé's eﬁ; lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacién con las facultades
dtscwcxondieﬂ; del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un.orden de mérito fen
un crmcur.so de se[eccmn de magistrados] no implica per se una arbitraricdad. al esiarse en

u c]mz’aiiog‘lo/e’f'ab!e de apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna una

idi especifica” (v. Sala | in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura

7.

DCTM 29706, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

compelen

QQue en base a las circunstancias aludidas, se dicté la Resolucion CSEL
N° 104/2@512‘, é‘ué contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art,
35 del Rei@létﬁ:«ento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico dél Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N" 297/20 12 de Reunién Ordinaria de la Comisidon de Seleccién (a cuyos fundamentos’
remite la 1esoluc1on citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar ia
preparamqn et;lca, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempefiv del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién
pl‘btendi;cli s'usf pantos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
e[;funciéniﬂmie;nto del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
- St s
“que profacfne [5511‘21 que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, -'Rﬁ’s 3p|é§nés de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concepciones acerca
dé los derschos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacidn
que, a meo de 'los miembros de la Comision de Seleccion, sea convemente requern”. A

connnuacmn se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre OUOS aspectos, con

respecto’ a la ]unc;pludencm de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos



plenarios de las Camaras de Apelacjones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de-Justicia;
los criterios generales de actuacidn del Ministerio Publico; el proceso de consolidﬁcién de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respgcto e asuntos
locales; a diversos aspectos constity’gionaies y legales atinentes a la vida de la Giudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una.gscala de
puntzjes que alcanza el maximo de, cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuei:sio por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la Caliﬁcacﬁﬁn de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el'p;eri'i[ del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a-l§ primera o
segunda instancia, las manilestaciones vertidas por el concursante y las diferencias ﬁlthiOlwales
y legales exislentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Aufé?noma de

Buenos Aires”.

Que por ofro lado, corresponde sefialar que la escala de caiiiﬁcaci011es
lue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes quéi describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacidn con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindarcn fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceplual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Démostraron
compromiso con Ja pestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como ,t;ambién un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las va#:antés a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfécloriameme las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del R;eglamemto
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los t(?lalas,gabordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las. exigencias v
responsabilidades del cargo a cubrir; c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con iespecto, al
cargo a cubrir. La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se desepvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron:una exposicion
aceplable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planieadas en forma general y adecuada. aunque. omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; ¢) los Concursantes rcaﬁﬁcaélo:s con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pr@letﬁdidg, Pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comemefrios de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la

profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
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precision las é]'egunlas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas
brindadas icarecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala dgsigx“ipta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevisia en particular
mérecio 'al:?7coﬁiiﬁtlr1to de los miembros de la Comision evaluadora en relacion con los cargos
aspu’tdos P01 lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen c;de d1§c16010na11dad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce el universo
de notas que puedc—:n otorgar los Consejeros intervinientes en esla etapa del concurso. Esta
situacton L,esponde a la tntencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
d1screc1onales que les reconoce el reglamento aphcable en aras de dotar a esta evaluacion la
mayor transpalencm e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado
establecﬁd@- por,el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan sélo una
quinta p&:'il-"l;e def! puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito delinitivo.
En suma, !a Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada, debido a que: a}
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas-en cuenta para evaluar el rendimiento
de los cé;)lfcu:rsgmtes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introducidas y tratadas
durante -laé; enlwtf'e\éisrqq de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué
grado los. Loncmsantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y principios
que consldera necesa[ 1as para desempeflar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir;

c) establcce' um escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precisién la
opinion. quc 11’1616010 a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota

-

quie, por conslgmente corresponde asignarle.

Que ahora bien, con fundamento en el andlisis efectuado
pl'écedelatiéilneri,te,. cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la
impugnqrié[e:;pules confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
efecto, Ia,%ecufreme se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y
los crite‘iiitéé's =e1r:§'pleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que Zti;ﬁputé al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito deiin'ues;lra que le haya sido mmpedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cqestioncs&ique} le: fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los ent'revi;stadfé)!'es o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
cargo a Ctizbrir.f'Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en

razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

| Que tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entrevisﬁa'};;persional y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, no s¢ han
encontra’dB raz:one'% significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la COIﬂlS]On de Seleccidon a la actuacién demostrada por la recurrente en la entrevista de
que se trata A mayor abunddmlento cabe destacar que el puntaje impugnade se obtuvo a
partir de qonsnden_a: y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que ntegran
la Comijsiicf.)‘n d¢ Seleccion, que representan a los tres seclores previstos en el art. 115 de la

1



Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial dc 'I“a CABA,

Legislatura y Abogados con demicilio electoral y matricula en la ciudefd).

i
Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
. -1

argumentos esgrimidos por fa impugnante no logran conmover la decision a::iopt?da por la
. ’ L]
Comision de Seleccian, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje qué o‘b‘tiiwo por su
N i |‘ E]

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10. |

o

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e fhieg%ﬂ’a'ntes del

Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 54/12. ., ' |
P

¢ ;
i it

Por cllo, y en &jercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: ' S

t

¥

I

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA :
DE LA CIUDAD' AUTONOMA DE BUENOS ATRES ,
" RESUELVE: §
!
, '
!'- I

Art. 1°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacion deducida por la c0ncursaf1t'e‘=f\/i_rgfgiﬁ'ia Besio
. i L. R .

Moreno respecto al Concurso 42/10, y otorgar cinco (5) puntos adicionales e;n-i la prueba

escrita, fijandose en veinte (20) puntos el total de dicha calificacion y mantener 14 otorgada .

correspondiente a la evaluacién oral, los antecedentes y la entrevista personat.

Art. 2°: Desestimar las nulidades solicitadas por los motivos expuestos en los co’nsidér%mdos.

i .

]
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezds e inteprantes
de! Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante vy, on:‘t}unamenle,

archivese,

L
.

RESOLUCION N%\"%IZUIZ

Juan Manuel Olmos

Secretaria Presidente - 1§



