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Buenos Aires, A de mayo de 2012

RES. N* &45 12012
VISTO: H

El estado del concurso nro. 42 /10, y |
CONSIDERANDO:

- Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro. 7396/12 la
concursante Mabe! Elena Castelnuovo presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por
SU examen escrito, su examen oral, sus antecedentes y entrevista personal en mencionado
concurso,&conyocado para cubrir cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal

Contravgn?iOné-] y de Faltas.

Que sostiene la impugnante rtespecto a su examen escrito que al
cali'ﬂcal'lo;, el fé‘juracio no fue equivalente con los criterios aplicados respecto de otros
postulanies' que registraron puntajes que oscilan entre los treinta (30) y treinta vy cinco (35)
puntos, pese aiekistir equivalencia en los aportes. En diche sentido, cita algunos examenes,
solicitandg la revision y elevacion de su nota, teniendo en cuenta los pardmetros que fueron
utilizados pa.raligraduar la calificacion de los restantes postulantes.
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Que asimismo, respecto de su examen oral, aduce que le fueron
asignados Weinpiocho (28) puntos, y solicita su reevaluacion de manera mas justa y equitativa,
teniendo €n C\%tenta para ello, los parametros considerados a la hora de calificar a otros

postulante:s; que han superado minimamente Jos treinta (30) y treinta y cinco (35) puntos,

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y @ral,éha\_ sido realizada por un jurado de especialistas en [as materias que son de
competenggia dé:l cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integragmesr‘ide las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudf;ad Ai%utc;’moma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico

de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los

integrantes de ila magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpaiy. laggaptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concugso r%spgcto de los examenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agreg?@do a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen
un marco;&adej"cuado para la evaluacidn que se llevd a cabo, por lo que la Comision de

Seleccion considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.
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Que.en ese orden de ideas las impugnaciones debenidemostrar
la existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que sélo éxhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan inSuficientes

para conmover lo resuelto.

Ql’m la Comision de Seleccién ha analizado detalladamente
tanto la presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, 'y eétéminado' ia
videofilmacion de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse que éiendo una
cuestién opinable, en la misnﬁa se han expedido expertos técnicos de incdestionable

conocimiento de la materia.
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Que en consecuencia, a juicio de la Comision i ay sm perjuicio
del acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumentos dbspleg,ados
en el examen escrito y oral haP sido adecuadamente evaluados por el jurddo. sin que el
impugnanie demuestre la configuraciéon de alguno de los supuestos a que se subordina el
progreso de la impugnacion. E‘n tal sentido, el contenido de la proles’taﬁ(’)lor revela la
disconformidad del concursante ’con la calificaciéon asignada a su prueba escrita y oral. sin

arrimar razones que conmuevan la decision recurrida.
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Que, por lo tanto, corresponde rechazar la implfgnacmn y

mantener la calificacion asignada a la evaluacion escrita y oral.

Que asimismo, impugna el puntaje que le Ha sido ‘concedido
por sus aniecedentes profesionales, porque considera que no han sido calificados

adecuadamente en atencion a las caracteristicas del cargo que acredita.

Que lo expresado por la impugnante solo evidencia su disenso
I L Lo
con el criterio adoptado por la Comisidon para evaluar antecedentes que, por otra parte. se

ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que en tales condiciones la impugnacion deduci:da nd es idonea
para modificar lo decidido.

Que con respecto a los plaméos vinculados al la dalificacidn
otorgada por la realizacidn de la entrevista personal, es dable advertir —en primier 'lui:‘:gar- que el
Reglamento de Concursos. para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Mi:lhisteljio Pablico
del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo
para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas_qd:e el éorganismo
evaluador {en este caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parciaﬁlmeﬁite. En este
sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetive cje lal entrevista
personal, dispone que “[lJa entrevista personal con los Concursantes tiene p()’i;’: objeto la

evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 531, que incluyie las siguientes
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pautas: a)icongepto ético profesional, b) preparacién cientifica, ¢) otros antecedentes tales
COmo: valprar su motivacién para el cargo; la forma en que piensa desarroilar la funcion
pretendic_iai" sus! puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el iuncmnamlento del Poder Judicial; los medios que propone para que su funcién sea
eficiente y! pa1a: lleval a la practica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacién
democratzqa y .‘;reubhcana; y sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del
sistema de»galantlas asi como cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la
Comisidn « de ]SGIGLCIOH sea conveniente requerir. La Comisién, podra evaluar a los
Concursanies optando por todas o algunas de las pautas referidas precedentemente”
Asimismo;f.el afrt.n42 establece que “[lJos miembros de la Comisién de Seleccion labraran un
acta cali_:ﬁéahdp a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escala de hasta

cuarenta (40) puntos”,

Que de la normativa resefiada se desprende ciarameme que la
callhcamon comcedlda en esta etapa del concurso no puede décidirse mediante la utilizacion de
reglas de- valonacwn de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aphcable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas

de célculo: gy m@dIClOH del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con

respecto qu1encs deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
procedimlg-ntro,:; otorgando en consecuencia un clerto margen de discrecionalidad a los
operadonesi: deﬁnidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible ce{n el lurjico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la proipia Comisién decidio acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar que “[1jos
diversos a§y)em‘,§as~ que ataiten a la valoracion de las calidades de los candidaios, tanio en la
Jfaz pmfé.s'éomr[; como personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en loy
valores dela Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y
final del: rjrgaréo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injferencia
Judicial. Este cbns!iiuye el 'prz'mer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar,
50 pena-dﬁ:in‘ivadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el consiituyente
encbmend& de manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato
constitucidnal i;ue pesa sobre el Poder Judicial Sdlo cuando se verifique una transgresion
nitida J)g}‘;cweridef ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen ef
pmcedrmzenm de seleccion, o en los supuestos exccpcrona!es en los que lo decidido traduzea
un e,rerc.'uo mdmmulablememe irrazonable de aquellas crlr.rbucmnes al punto de que se
observe _unu , pamcha del concurso que exigen las normas constitucionales ¢
in_ﬁ'acun;\.'ttf'luc'i(ipnqles en juego, se lornard viable el examen judicial de los actos impugnados
al solo cﬁecto-{d@ privarios de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en
efercicio de lawtribucion en examen contintian siendo funcion insustituible del Consejo de la
Mtrg.r‘stram}fﬁm T‘i‘;(v.v voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™,
sentencia del 2:3/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de
Apelaciomiesyérj lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades

discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito [en



un concurso de seleccion de magistrados] no implica per se una arbitrariedad, aliesturse en
un dmbito tolerable de apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna uha
competencia especifica” (v. Sala ] in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura

DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986", sentencia del 14/02f2008).'

Que en base a las circunstancias aludidas, sel dicté la

Resolucién CSEL N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pauta$ de valoracion
previstas en el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Selecciéon de .lue'cesi y M:agistrad'os
del Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como sdrge de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisidén de Seleccion (a
cuyos fundamentos remite la resolucidn citada), “las entrevistas se realizaron don'eiobjeto de
valorar la preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la mo'tivadz':t'm para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia lotal, -l:os medios
que propone para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la préactica 1(%5 cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus conciépcidnes acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier ofra informacién
que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccién, sea conveniente rcé;querir”. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales lokales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supetior de Justicia;
los criterios generales de actuaciéon del Ministerio Publico; el proceso de condolidacién de: la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respectoide asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de:Ja Giudad: y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid uné’ escala ‘de
puniajes que alcanza el méaximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo c;ispu:b‘sto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la caliﬁcac_ibn de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se va‘-]orié eli perfil del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a létprimera 0
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferentias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Piblico Fiscal, el Mil%aist'e‘ti._io Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autonoma -de

Buenos Aires”,

Que por otro lado, corresponde sefialar qué latescala de
calificaciones fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que
describen acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas ise lés asignd la
nota contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificatlos con40
puntos realizaron una excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir! Las! respuestas
que brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestione$ pla'tfnteadas de

manera puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con filidez, soltura y
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solvencia ;‘;onc;?ep,tua[. organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion.
Demoslmrfppn_ cé)mpromiso con la gestidn judicial y la calidad del servicio de justicia, asi
como tam‘léién un protundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las
vacantes a Fas;que aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en ei art. 35 del
Reglamen‘c;‘o dé Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron
satisfactoré-ameine las preguntas y comentarios forﬁﬂu[ados por los integrantes de la Comision
en. relacic,’)‘rzi éon_f el cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art,
35 del Regilaménto de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron
los temas %ua-boi'daclos con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las
exigenci;asii.y rr;a—sponsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30
puntos respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con
respecto al caggo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se
desenvolviﬁeronﬁ% con fluidez v soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron
una exposicion aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y
ordenadas; -De$anrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque
omitieron .‘profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes
calificados; cong 20 puntos expusieron aceptablemerite a los efectos de desempefar el cargo
pretendido, pcn;o con algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y
comentarios de los integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente
satistactorias. Desarrollaron las cuestiones planteadas.en forma general y adecuada, aunque sin
la ;proihnd;tizaciibn suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron
con preci_séién _lgas,preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas
bfindadas‘;;‘care‘c;:iefon de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala deséqrip‘nja permite conocer con claridad la opinion que cada entrevista en particular
merecio al-conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion con los cargos
aspirados. Por !0 demas, ¢l mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen dejdisc‘i*ecionalidad del que goza el drgano de¢ que se trata, dado que reduce el universo
de notas ciue pfueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del concurso. Esta
situacion _L;%espojncl,é a la mtencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
discrecionales Qu@ les reconoce el reglamento aplicdble, en aras de dotar a esta evaluacion la
mayor tral.i.isparjencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado
establecido por;3 el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una

quinta parte del, puntaje méximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL'N® 104/2012 se encuentra debidamente
motivada, ;debit;:lo a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
ara evahﬁar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal, b) sefala las
cuestiones: i‘ntﬁoducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para desempéﬁar el/los

cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en



categorfas, que describen con precision la opinién que merecid a la Comision evdluadora el

desempefio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde- asignarle.

Que, ahora bien, con fundamento en el ané@!isisiefectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios \?ertic‘l;os por la
impugnante. En efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconf&rmi&iad con el
puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comisién mediante’ a;&gun'flentos tan
subjetivos y opinables como los que imputa al érgano evaluador. En nin'gugﬁ'la'pfame de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar don"iibertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato Hosgtil p@r parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en !relai’éi(’)n con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacidn ilegitima iy maiﬁiﬁesta en

razon de la calificacidn otorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio deila ifipugnante
en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la im-pn.ngnaZi:ién;L no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar elfplém‘:ai‘c%e' asignado
por la Comisién de Seleccion a la actuacién demostrada por la recurrente en la enitrevisla de

que se trata.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar QUe‘ el puntaje
impugnado se obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efect,ual.:’!asi -é(‘)r los tres
Consejeros que integran la Comisién de Seleccidén, que representan a Iojs trés sectores
previstos en el art. 115 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buénds Adres (Poder
Judicial de la CABA, Legislatura y Abogados con domicilio electoral y l’hat.ri;cula en la
ciudad). ‘

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente.ly tolla vez que
los argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decision ddoptada por-la
Comision de Seleccién, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezds ¢ Integrantes
del Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 60/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones confefridaé,j por el art.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
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Art. 19 Réchaz;ar- la impugnacién presentada por la Dra. Mabel Elena Castelnuovo, respecto

.de la calificacién asignada al examen escrito, oral, los antecedentes y la entrevista,

Art. 2% Registfese, comuniquese a la Comision de Seleccidn de Jueces, fuezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente, -

archivese.-

RESOLUEION N° J(:B/zou

Juan Manuel Olmos

L]

Secretaria Presidente




