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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES.N"Q4“4 12012

VISTO:
L=l estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDO: : e

Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7403/12 Ia
concursante Silvina Rivarola presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por sus
antecedentes y su entrevista personal en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos

de Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional v de Faltas.

Que impugna el puntaje que le ha sido concedido por su antecedentes
en el Poder Judicial y en el rubro posgrade, por cuanto considera s(, ha omitido su
calificacion. |

i

Que la Dra. Silvina Rivarola en cuanto a la valoracion de antecedentes
profesionales manifiesta se le computé errdneamente su designacién como Seeretaria Letrada
de la Secretaria Judicial N° 3 de la CSIN a partir del mes de mayo de 2001. cuando ésta se
produjo en el mes de diciembre de 1997. Examinada nuevamente la evaluacién de
antecedentes y corroborada que fue la acreditacion del antecedenle sefalado por el
impugnante.  se ha constatado la omision de considerar cuatro afios en el desempefio de un
careo equivalenle al de juez de primera instancia. En razén de ello. esa constancia debe ser
reformulada a los datos ciertos del item, sin embargo cabe'consignar a ese respecto que por ¢l
rubro Antecedentes Profesionales se ha otorgado a la impugnante el maximo puntaje que
admite el reglamento del concurso (art. 41, 1) para el item, tal como luce a Is. 1676 del

expediente C.M.N.: SCS-0332/10-0.

Que, del mismo modo. examinada nuevamente 7 la evaluacidon de
antccedentes académicos del impugnante no se advierte la omisién en relacion a la “*Maestria
en Relaciones Internacionates” (UB, afio 2003), por la que se resolvid reconocer cinco (5}
puntos. Sin embargo cabe seflalar que la razdn de la falta de valerarizacion respecto a la
aprobacion y finalizacién del primer afio de fa “Maestria en Magistratura y Derecho Judicial”.
asi como también de la certificacion de asislenciﬁ como oradora al “Twenty Nmnth
International Symposium on Economic Crime™ de la Universidad de Cambridge. responde a la
circunstancia de que la respectiva acreditacion, tal como la propia impugnante lo reconoce en
su presentacion, efectivamente fue acompanada con posteriornidad a la fecha de realizacion de
Ii#s pruehas de oposicion escrita y oral. Por tal motivo, teniendo en cuenta la vigencia del arl.

16, in hine, del reglamento de concurso, que determina que el derecho de-los concursantes o



ampliar antecedentes se haya limitado hasta el dia inmediato anterior fijado para la prucba de

oposicién escrita, la valoracion de tales antecedentes no se tomé en la consideracion

Que. por otra ;;éu-le, respecto de las comparaciones que lleva a
cabo con el concursante Diego Pablo Calé Maiza, Legajo nro. 605. debe advertirse que sec le
asignaron un total de 1,90 puntos en orden a una publicacion que, como apunta fa Dra. Silvina
Rivarola. efectivamente, dicho postulante no acreditd, lo cual constituye un error material que

corresponde modificar.

Que por lo lanto corresponde desestimar la impugnacion que
lormula la Dra. Silvina Rivarola respecto de la calificacion otorgada a sus propios

antecedentes.

L}
i

Que, pOI olra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otro
concursante no basta para demosual que se lo haya perjudicado injustamente eh su puntaje en

tanto no se advierten diferencias en Ios criterios utilizados para calificarlos.
c )

‘.

Quef con respecto a los planteos vinculados a la calificacion
otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Miriisterio Pablico
del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo
para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que ¢l organismo
evaluador (en este caso, la Comisién de Seleccidon) puede aplicar total o parcialmente. En este
sentido, el arl. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista
personal, dispone que “[l]Ja entrevista personal con los Concursantes tienc. por objeto la
evaluacidn integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que inciu_\,’e las siguientes
pautas: a) colnceplo ético profesional, b} preparacion cientifica, c¢) otros anteccedentes tales
como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en que piensa desarrollar {a funcién
pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobwe
el funcionamiento del Poder Judicial, los medios que proponc para que su funcion sea
cficiente y para llevar a la préctica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacidn
“democratica y republicana; v sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del
sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la
Comision de  Seleccidn. sea conveniente requerir. La Comisién, podra cvaluar a los
Concursantes oplando por todas o algunas de las pautas refecridas precedentemente™
Asimismo. ¢l artl. 42 establece que “[ljos miembros de la Comision de Seleccion labrardn un
acla éaliﬁcanc!o a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escala de hasta

cuarcnta {401} puntos™.

Que, de la normativa reseilada se desprencde claramente que la

calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utihizacion de
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reglas de valoracidn de cardcter exacto en sentido malematico. En efecto. el propio orden
Juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar {ormulas
de caleulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto  a  quiénes deben integrar la indeterminaéién especitica de esta etapa del
procedumiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equilativa
posible con el dnico limite de un puntaje méximo (margen de discrecionalidad que. como

veremos, la propia Comision decidid acotar).

Que, al respecto, resutta oportuno recordar que “/jos diversos aspectos
que atuiien a la valoracion de las colidades de los candidatos, tanto en la fuz jprofesional
como personal, coimo hombres y mujeres formados en el derecho v oen los valores de la
Repiiblica. deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion evelusiva 3 final del
argano investido con la competencia para la seleccion e r'm’ﬁ??zme.s' ala injerencia judicial. Exie
constituye el primer, definido y esencial limite que los /'zre:('c.s' no pueden superar, so pena de
invadic la esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomends de
manera cspecifica tan delicada mision, infringiendorasi el mandato constinucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Sélo cuundo se verifique wna transgresion nitida v grave del
ordendmicnto juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de
seleccion. o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se observe wna
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales ¢ infraconstitucionales en juego.
se fornara viable el examen judicial de los Gctos impugnados al solo efecto de privarios de
validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la alribucion en examen
coptinuan siendo funcicon insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v, voto del Dr. Fayl
in re “Carranza Latrubesse, Gustave s/ accidon de ampare”, sentencia del 23/05/20006, Fallos
329:1723). En.esa nuisma lesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacidn con las facultades discrecionales de! Consejo de la
Magistratura de fa Nacién que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de
magisirados] no implica per se una arbitrariedad. al estarse en un damhita olerahle de
apreciacion del drgano al que el ordenamiento juridico asigna una compelencia especifica”
(v. Sala } inre "Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06.
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

Que, en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSIEL

N 104/2012, que contempla expresamente todas fas pautas de valoracidn previstas en el art.
35 e C ; Te ces y Magistrados del Ministerto

f\/ 35 det Reglamento de Concursos para la Seleccidn de Jueces y Magistrades del Ministerie

/ P .

/ /I/’tlblico del Poder Judicial de 1a CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N® 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de Seleccidn {a cuyos fundamentos
rente . resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética. profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el

desempend del cargo at que aspira acceder, la forma en que piensa desarrellar la funcian



pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimietito y sobre
el ﬂmcionamien‘to del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere. sus planes de trabajo. su vocacion democratica y republicana. sus concepeiones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que. a jJuicie de les miembros de la Comision de Seleccién, sea conveniente requerir’ A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, cntre otros aspeclos. con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos
plenarios de las Camaras-de Apelaciones; la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios yenerales de actuacién del Ministerio Pablico; el proceso de consolidacion de la
autonomia de la Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se cstablecié una cscala de
puntajes que alcanza el nﬁiximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por ef
art, 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacidn de cada
concursante en relacion con cada unc de los cargos pretendidos se valord el peril del
candidalo. la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
sepunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante v las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, ¢l Ministerio Publico
Tutelar. el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad® Autdénoma de

Buenos Aires’”.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que . describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calilicades con'd0 puntos
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las 1't“spucs1as gque
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuesticnes planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. sollura v solvencia
coneeptual. orgamzando adecuadamente el use de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromise con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el arl. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfuctoriamente las
pl"c‘ngﬂl&S v comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos, La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los tcimas abordados
con seguridad.  Demostraron estar preparados para cumplir con las  exigencias vy
responsabilidades del carge a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisidon con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se descnvolvieron

con fluidez y soltura; d} los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
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aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general vy adecuada, aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; ) los Concursantes calilicados con 20
puntos expl‘lsieron'acepﬁblemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas 1mprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
mtegrantes de la Comision lueron correctas, no resultaron totalmente satisiactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aungue  sin a
profundizacion suficiente; ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision Jas preguntas de los miembros de lz Comision. La mayoria de. las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

Que, la escala descripta permite conocer con claridad la opinion que
cada entrevista en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora
en relacidon con los cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizade de establecer
categorias de puntajes limita el margen-de discrecionalidad del que goza el éreano de que se
trata, dado que- reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esla etapa.del concurso. Esta situaciéﬁ responde a la intencién manifiesta de los
evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la mayor t‘ransparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo total

previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada.
debido a que: a} enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para
evajuar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones
introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente
pudiera determinar en qué grade los concursantes entrevistados responden a las convicciones.
aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los
postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida enlcalcgorias. que
describen con precision la opinidn que merecid a la Comision evaluadora e! desempeiio de

cada entrevistado vy la nota que, por consiguiente, corresponde asignarie.

Que con fundamento en el andlisis efectuado precedentemente. cabe
concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la impugnante. En efecto. la
recurrente se limita a manilestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los
criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables como los
que imputa al organo evaluador. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya sido
impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le Tueren planteadas. ni
haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de preguntas ajenas

o manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir, Tampoco acredita la



existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion otorgada a

otrgs concursanles.

Que, tras revisar ‘nuevamente el desempeiio de la impugndnte en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados cn la impugnacion, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Comision de Seleccidn a la actuacion demostrada por la recurrente en la entrevista de

que se trata,

Que el puntaje impugnado se obtuvo a partir de considerar v promediar
los opiniones efectuadas por Iosrlres Conscjeros que integran ta Comision de Scleecion. gue
repreéenlan a los tres sectores previstos en el art. 115 de la Constitucion de la Ciudad
Auwtonoma de Buenos Awes (Poder Judicial de la CABA, Legislalura y Abogados con
domicilio electoral v matricula en la ciudad).

SR

Que, en virtud ‘de'lo expuesto precedentemente, vy loda vez que los
argumentos esgrimidos por la im.pugnanle no, logran conmover la decision adoptada por la
Comision de Seleccidn, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, luezas e Integrantes del
Ministerio Pablico emiti6 el dictamen nro. 111/12, '

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad. la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Arl. 1% Rechazar la impugnacion de Silvina Rivarola respecto de la calificacidn de sus

antecedentes académicos y entrevista personal.
Art, 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces. Juczas ¢ intcgrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presemtante y. oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N“M‘ 12012

Ul

Juan Manucl QOlmos

Secrctaria Presidente e



