Poder Judicial de la Ciudad de Bucnos Aires
Consejo de la Magisteatura

Buenos Airés,% agosto de 2015

RES. CM N nots

VISTO:

, El expediente SCD N° 254/14-0, caratulado “SCD s/ Hersz,
Claudio Pedro s/ Denuncia (Actuacion N° 26328/14)”, y

CONSIDERANDO: |

Que mediante la Actuacion N° 26328/14, de fecha 09/ 10/2014,-‘
el Sr. Claudio Pedro Herz, formulé denuncia respecto del Sr. Defensor. General de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dr. Horacio Corti y del Sr. titular de la Defensoria
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N® 6, Dr, Javier

Indalecio Barraza, por “no realizar los deberes de funcionarios piiblicos”.

Que relatdé que hace seis (6) meses le quitaron la tarjeta ficket

social “sin reaccién por parte de los dos magistrados y sin razén alguna después de 3

pedidos. de info.”. Expres6 que se enviaron tres (3) escritos dirigidos al Ministerio de

Desarfbllo Social, lo cuales no fueron contestados, y que de allf en mas “NO hicieron
mds ng;da”. - S

Que denuncié que se encuentra sin cobrar el pago de la tarjeta;
ticket social desde abril de 2014y que existirfan irregularidades en los. pagos de un
subsidio habitacional que dice percibir. Menciond que hizo un relevamiento de personas
que asisten al Ministerio de Desarrollo Social necesitadas de varios subsidios y que
“menos del 30% estdn representados legalmeme con un defensor yt NO tienen
| posibilidad de acceder, ya que muchds NO tienen estudios primarios para realizar esta

diferenciation.. Me refiero a separar enfre Ministerio de Desarrollo Social ¥
Defensorias! (...) en mi humilde opinidn esto es adrede para manipular mejor la j
- situacién de las personas, ciudadanos de pocos recursos...” .
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Que expresd que las listas que confecciond vinculadas con el
relevamiento citado “estdn en manos -del Defensor General, H. Corti, ya que las
entregué al Dr. Enrique Casal, Jefe de Despacho dentro de la Defensoria General...”
' Sostuvo: “Pido se me reintégre la tarjeta de ticket social, retroactiva a abril del 2014
- mds una cuota que se me negd sin causa justificada en diciembre del 2012, quien me
representa el Defensor de la D.6 y el Defensor General estdn notificados y no realizan
nada”. Por ltimo manifesté que recusé al Dr. Barraza. |

| Que dicha denuncia fue ratificada por la presentante el dia
16/10/2014, ante la Secretarfa de la Comisién de Disciplina y Acusacién, oportunidad
~en la que confirmé los exfremos.de la misma, manifesté que no le comprendfan las

generales de la ley y reconoci6 el escrito y la firma incorporados al expedlente mediante.
la Actuacion N° 26328/14.

Que el 19/03/2015 el Sr. Herz, mediante actuaciéon N° 6151715 -
reiterd su pedido de remocion de los Dres. Barraza y Corti. Reiteré que la tarjeta de
ticket social le fue suprimida por ho haber cobrado presuntamente dos (2) meses
seguidos el impofté, pero que ello era falso. Relaté que tuvo un problema con la tatjeta
para cobrar por cajero y que por eso pidié una reemplazante, la cual recibié a los quince'
(15) dfas.

, Que en ejercicio de sus competencias legales y reglamentarias,
tomd intervencién la Comisién de Disciplina y Acusacion, adoptando las medidas de
tramiite previstas en la normativa aplicable. '

Que se expidi6 por Dictamen CDyA N° 10/2015, en el que tras
resefiar detalladamente las normas procesales que habfan justificado lo actuado, expres6 i'
en relacién a la denuncia articulada respecto al Dr. Corti: “Oue en virtud de la
nor ‘mativg constztuczpnai pr ecedenremenre citada, el Consejo de la Magistr. atura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Azres y por ende, esta Comision de Disciplina y
Acusacion,’ no detentan faculfades disciplinarias ni de remocion respecto del Defensor
‘Genbral de esta Ciudad. Por lo tanto, en este aspecto, corresponderd proponer al
Plenario de Consejeros se declare incompetente para entender. en la presente denuncia
en lo que respecta al Dr. Horacio Corti y comunique al denunciante que deberd acudir,
en su caso, ante la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos dires”.
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Que en cuanto a la denunc1a respecto del Sr. titular de la
Defensoria de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 6,

Dr. Javier Indalecio Barraza, sentencié: “Por lo expuesto es dable concluir que en -

virtud de la gestion ejercida por el Dr, Javier Indalecio Barraza como titular de la

Defensorfa CAyT N° 6 el aqui denunciante obtuve la satisfaccién de su pretension

consistente en el restablecimiento de la prestacion brindada a través del Programa
| <<Ciudadania Portefia>>. Ello conlleva sin mds a que esta Comisién de Disciplina y
Acusacién com‘zdere perlinente desestimar el incumplimiento de los deéberes de

fzmcronm io publrco alegado y la remocién pr etendrda Io cual se propondrd al Plenai o

de Consejeros”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo y con lo dictaminado por la Comisién interviniente, debe sefialarse que la
potestad de este organismo se agota en la determinacién de las responsabilidades
originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones
disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocidn. )

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o

indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias

tienen por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenaforias
| para la administracién del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
determinado, ni, consécuentemente, pava imprimir una determinada linea a los actos
procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma
constitucional”, (AANV., Derecho Constitucional de Ia Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de ‘Estudios Constitucionales y Politicos? 1995, Tomo' 11, Pag. 275). -

Que la independencia de los magiétrados e integrantes del
Ministerio Publico, tiene su expresion més acabada en el plario funcional, en el ejercicio
estricto de sus potestades, por lo que las facultades diséiplinarifas del Consejo de la
Magistiatura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales
locales ni con la que compete al Ministerio Publico. o

, Que asumsmo la Corte Suprema de Justicla de la Nacién ha
sostemdo que “lo inherente a las cuestiones pr ocesales susczradas en causas ]udzcmles
) facultad pr opza de los magistrados que ennenden enlosr espectivos procesos y
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los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran -
remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacion e inter pr efacion de normas jur idicas en un caso concreto es
resorte excluswo del juez de la causa sin pei Juzcm de los recursos que. Ia ley pr ocesal
concede a las paz tes para subsanar eryoges o vzc:os en el pr ocedimiento o para obfener
reparacion a los agravios que los pr onunciamientos de magistrados pudieren
oéasfdnai'les. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, intentar un cer cenamiento de
la plena libertad de deliberacion y decisign que deben gozar los jueces en los casos
sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el
principio de independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra
organizacién constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113). '

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comisién de Disciplina y Acusacion, corresponde la desestimacién de la presentacion

- efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones,

‘ Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de Ia Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
" modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 272/2008,
modificada por la Resolucion CM N° 464/2009), ' '

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: |

Articulo 1% Declatar [a incompetencia del Consejo de la Magistratura para entender en
la denuncia deducida por el Sr. Claudio Pedro Herz respecto del Sr. Defensor General
de la Ciudad de Buenos Aires, Dr. Horacio Corti, por las razones expuestas en los
considerandoé, y hacer saber al denunciante que deberd acudir, en su caso, a la
Legislatura‘de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. . -
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Articulo 2°:,Desestimar la denuncia deducida por el Sr Claidio Pedro Herz, tfa_rnitada
pot el expediente SCD N° 254/14-0, y disponer su archivo por las razones expuestas en

los considerandos.’
Articulo ‘3% Registrese, notifiquese al Sr. Claudio Pedro Herz en el domicilio
constituiclo, publiquese en la pagina de Internet oficial del Consejo de la Magistratura

(www.jusbaires.gov.ar), y oportunamente archivese,

RESOLUCION cM N7 12015
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Jan Mahuel Olnos
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Presidente







