Podir Judlcml de la Ciudad de Buenos Aires “2012—Afio del Bicentenario de iq Creacion de la Bandera Argenting”
y Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, de mayo de 2012

El estado del concurso nro. 4()/ 10,y
CONSIDERANDO:

| Que, mediante la presentacién que tramita por actuacion nro. 7592/12,
el concmsantc Sergio Martin Lapadq, impugna la calificacién obtenida por sus antecedentes
per sonalcs y‘examen oral en el mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de Fiscal-
ante la Cdma‘ra en 1o Penal Contravencional yde F aitas

D

¢

Que, sostiene el impugnante respecto de su examen oral que el jurado
cxamumdor ‘ha realizado una valoracion inadecuada, obteniendo, en consecuencia, una
puntuacmn menor a la debida. Considera que los miembros del jurado al calificarlo no han
tenido cn cuenta los' fandamentos juridicos utilizados, y que si han valorado un tema
(¢ proccciumento de faltas”) sobre el cual no fue indagado.

’ Que, asimismo, aduce que en el dlctamen el jurado hace referencia al
supuesto dcsconoc:mlento del antecedente de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacidn en el
caso “Tmrentmo , cuando, en realidad, no recordé ¢! nombre del fallo pero si la cuestidén sobre
la que ve:sab‘ it

i J it
Que, la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita ¥ oral ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competcnma del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los mt(,grdnte% de'las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cludad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico

de Abogados’

l
mtegmnfcs de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que €l mecanismo de

de la Capital Federal, las facultades de derecho con a31ento en la Ciudad, y los

dcmgnacnon y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad
del cuelpo y ]a aputud profesional de sus integrantes. .

. 5 Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
“del concnrso Irespecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce ag egadt) a fojas 256/271 del expediente del concurso SCS-025/10-0, constituyen un
marco adccuado para la evaluacion que se llevé a cabo por lo que la Comisién de Seleccién
nsrdﬁ cl qué oto: gan un razonable sustento a la decisién adoptada.

. Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencfﬁjde:’ omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asighada. En tal
sentido n@ son idéneas para modificar la decisién recurrida las que sélo exhiben la
chscrepancﬁ del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmmvcr fo resuelto.



Que la citada Comisién ha analizado detalladamente tanto la
presentacién del concursante como asi también la opinién del jurado, y cxaminado la
videofilmacién de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse q4e siendo una

cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos iécnicos de incuestionable
conocimiento de la materia.

Que, en coﬁsecucncia, a juicio de la referida ;anﬁisién el
impugnante no demuestra la configuracién de alguno de los supuestos a que:_s.e:’i subdrdina el
progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo ré—:vc]a su
disconformidad con la calificacién asignada a su prueba oral, sin arrimar i‘l‘azq;llcs que
conmuevan la decision recurrida. ' '

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la imipugnacién y
mantener la calificacion asignada a la evaluacion oral.

Que, en lo atinente a sus antecedentes acadc’:micos,i imp'ugna, en
primer término, el puntaje asignado en ¢l rubro de formacién de posgradoe, porque considera
que se omitid calificar el curso “Posgrado en Derecho Penal” dictado por la Ui}ive:jsidad de
Palermo. ;

Que el Reg]émcnto de Concursos, en su arl. 41°, inc. 2, ap. b),
estipula que para acceder al otorgamiento de puntos en esle rubro se debe contar, contitulo de
posgrado, los que, de conformidad con laI legislacién vigente en la Republica Argentina sobre
Educacién Superior, son los titulos de Especialista, Magister' y Doctor (cf. Art! 39“3.,- Ley N°
24.521).

Que examinada nuevamente la evaluacion de antkcédentes del
impugnante, se constata que no se ha omitido calificar tal curso. Por el contrarit ,'s¢i advierie
que e! programa de marras no satisface los requisitos para ser meritado cofmo i%itulo de
posgrado y en consecuencia, fue correctamente valorado, pero dentro (i@li rubro de
antecedentes relevantes. -

Que, acto seguido, y también en lo concerhiente a sus
antecedentes académicos, pero esta vez en el rubro docencia, se agravia el impugnante por el

hecho de que no se valoraron diversos antecedentes docentes.

Que compulsado el legajo del presentante, se a(:lviérie gue le
asiste razon, por lo cual se omiti6é considerar su desempefio en la docencia de pos'gl‘écii"o, lo que
amerita elevar su calificacion en 0,50 puntos, su participacidn en trabajos de in\;esﬁgacién en
la especialidad, por lo que corresponde acordar otros 0,50 puntos, el haber accetlidoa uno de
Jos cargos docentes a través de un proceso de seleccion, lo que lo hace acreedor a un
incremento de 0,50 puntos, asi como su desempefio como docente para la Fundacidn de los
Fiscales Interinos del MPF por Resolucién FG n® 105/11, que justifica la adicii’)n’: de 0,70
puntos; por lo que corresponde acoger parcialmente su pretension, y elevar du puntuacion
otorgada por sus antecedentes en docencia en el rubro de antecedentes acadérLico.s: cn 2,10
puntos, por lo que el puntaje total del rubro antecedentes académicos ascenderd c!n definitiva a
un total de 6,40 puntos.
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Que, por otro lado, leaull’l oportuno seftalar que para evaluar

antecedentes u] la docencia; cuando el concursante se ha desempefiado en mds de un cargo, se
ha otorgado (,l puntaje correspondiente al de mayor jerarquia. Asi, cuando el postulante

hubiese c!csempcnado mas de un cargo, no se adlcmnan los puntajes correspondientes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacion Conesponds& ate al cargo de mayor jerarquia: Por ello
el 1cclamn 1mpelm(lo por el impugnante respecto de la calificacion de otros antecedentes
docentes (If:\flCI?f; abstracto, por ser ellos de rango inferior al de Profesor Titular que le fuera
reconocido.

Que la Comisién de Szleccion de Jueces, Juezas e Integrantes
del Ministerio l?ubllco emitio el dictamen nro. 42/12..

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conleridas por el art.
116 de la Consmluuﬂn de la Ciudad, la Ley N° 31 v sus moditicatorias:

EL CONSEJO DE LA MACISTRATURA
DE LA CITUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES~
RESUELVE:

Art. 1% Hau.l lunal parcialmente a la impugnacion deducida por el Dr. Sug:m Martin Lapadu

respeclo dé sus antecedentes, v elevar la calificacién a.un total de 58 puntos con 20/100.

Art. 2% Rechazhr Ja impugnacion en cuanto al dictamen del jurado en orden a la calificacién
asignada a la prueba oral.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio ij'lbiico y al correo electronico denunciado por el presemante y, oportunamente,

archivese.

RESOLU Cl()N N"Jq)lfzmz
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Juan Manuel Olmos

Presidente



