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        Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires

Buenos Aires, 9 de septiembre de 2003

RES. Nº 520/2003

VISTO:

 
El sumario administrativo Nº 144/03 en el que se investigaron los hechos y las responsabilidades del agente Julio César Bello, derivadas del trámite de los expedientes Nº: 123/2002 y 297/2002; y

CONSIDERANDO: 

1) Que por Res. CM N° 164/03 se ordenó al Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación la iniciación de un sumario administrativo a fin de investigar el trámite que se imprimió a los expedientes N° 123/02 y 297/02, en los que el agente Julio Bello procedió a llevar a cabo los respectivos actos de apertura de sobres de ofertas sin tener el nivel jerárquico administrativo requerido, careciendo de las facultades reglamentariamente exigidas para dicho acto, inobservando los reglamentos reguladores del mismo e incurriendo en una actitud negligente;

2) Que a fojas 43/44, el Secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina produjo el dictamen del artículo 10 (Res. 317/03);

Que con sustento en las pruebas agregadas a fojas 33/34; 35; 41 y 41 concluye que de existir responsabilidad disciplinaria emergente de las graves irregularidades que señala, la misma no puede ser imputada al Sr. Bello, sino al entonces Director General de Ejecución Presupuestaria por no haber comunicado el acto de apertura a los Sres. miembros de la Comisión de Preadjudicaciones;

Que concluye el dictamen afirmando que “En lo que hace a la responsabilidad disciplinaria de dicho agente (Julio Bello) por haber abierto las ofertas, si bien es cierto que no reviste carácter de funcionario que exige la ley, lo real es que, ante la ausencia de funcionarios competentes y la orden impartida por su superior, su conducta no parece encuadrar en tipo disciplinario, pero cabría efectuar una recomendación para que en lo sucesivo se abstenga de efectuara este tipo de funciones que exceden a las competencias de su cargo”;

3) Que este Plenario no ha de compartir las conclusiones no vinculantes de la Instrucción toda vez que, en definitiva, la facultad disciplinaria es atribución exclusiva y excluyente de este Plenario del Consejo de la Magistratura, potestad consagrada en el artículo 116, inciso 5º  de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, reglada por el artículo 5º de la Ley 31;

Que la presunta atribución de responsabilidad al entonces Director General de Ejecución Presupuestaria, que formula el dictamen de fojas 43/44, queda desvirtuada, en el caso de la apertura de sobres de la Licitación 20/02 llevada a cabo el día 27 de diciembre de ese año,  por lo normado mediante Res. 04/02 del  20 de diciembre de 2002, en cuanto resolvía que el Plenario del Consejo de la Magistratura (hubiera o no Comité Ejecutivo designado) asumía todas las funciones otorgadas a la referida Dirección, por lo cual resultaba inexcusable su consulta, a fin de cumplir en la mejor forma con lo expresado en su primer considerando. En efecto se expresa allí “que la necesidad de asegurar la transparencia y la eficacia en la gestión de este organismo hacen aconsejable iniciar el reordenamiento interno de las competencias y funciones de algunas de sus áreas”;

Que, en efecto, como lo reconoce el propio sumariado (fs. 33, pregunta 4º), no se cumplió ni siquiera con la práctica habitual, previa a la asunción de los nuevos Consejeros, que consistía en la presencia de al menos uno de los funcionarios miembros de la Comisión de Preadjudicaciones o de la Comisión Controladora de Obras, según fuera el caso;

Que no resulta mínimamente acreditado en la investigación que haya existido la aludida orden impartida por su superior inmediato, tal como queda dicho a fs. 44 del dictamen de la Instrucción;

4) Que sin perjuicio de lo expresado por el Secretario de la Comisión de Acusación y Disciplina, en cuanto a que las conductas investigadas no encuadrarían dentro de ningún tipo disciplinario (Dictamen de la instrucción, fs. 44), lo cierto es que la recomendación sugerida constituye un acto asimilable a la sanción de “llamado de atención” contenida en el artículo 132.1 de la Res. 301/02 (aplicable en materia de fondo en virtud de resultar vigente a la fecha de los hechos cometidos). Proceder de acuerdo con lo aconsejado conllevaría una vulneración del derecho de defensa del denunciado pues, de hecho, se estaría aplicando, a través de la mentada “recomendación”, una sanción no prevista reglamentariamente sin oír al agente;

5) Que, en vista de lo actuado y de la prueba hasta aquí producida, a criterio de este Plenario, los hechos investigados configuran prima facie las conductas típicas previstas en el artículo 131 del Régimen Disciplinario (Res. 301/02), a saber: “131.6: incumplir reiteradamente las normas procesales o reglamentarias” y “131.8: incurrir en negligencia en el cumplimiento de sus deberes”;

6) Que en consecuencia corresponde que la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación (Departamento de Sumarios Administrativos) emita nuevo dictamen (Art. 10, Res. Nº 317/03);

7) Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución dela Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y sus modificatorias;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1º: Disponer el reenvío de las presentes actuaciones a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación –Departamento de Sumarios del  Área Administrativa- Res. Pres. CM Nº 87/2003 del 25 de agosto de 2003, a fin de que se emita nuevo dictamen en cumplimento del artículo 10 (Res. 317/03);

Artículo 2°: Regístrese, comuníquese a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, al Departamento de Sumarios del Área Administrativa, cúmplase y, oportunamente, archívese. 

RESOLUCIÓN N° 520/2003  

Diego May Zubiría                                                                      Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz

                              Juan Sebastián De Stefano     

María Celia Marsili                                                                   Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas   

(No firma por encontrarse en uso de licencia)
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