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	“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”



                                         Buenos Aires,  13   de septiembre de 2011

RES. Nº    640/2011

VISTO:




El Expediente DCC  N° 66/10-0 s/ Adquisición de Mobiliario; y 

CONSIDERANDO:

Que por Res. CM Nº 357/2010 se autorizó el llamado de la Licitación Pública Nº 21/2010 para la adquisición de mobiliario, sillas y colocación de panelería en el edificio de Av. de Mayo 654, con un presupuesto oficial de Pesos Un Millón Trescientos Diez Mil Doscientos Ocho con Treinta y Un Centavos ($1.310.208,31) (f. 99).

Que mediante Res. CM Nº 803/2010 se adjudicó a Contract Rent SA el renglón 1 por la suma total de Pesos Un Millón Ciento Dieciocho Mil Seiscientos Noventa con Noventa y Cinco centavos  ($1.118.690,95). A fs. 605 obra la respectiva orden de compra nº 342.

Que por Res. CM Nº 881/2010 (fs. 632) se otorgó el adelanto financiero previsto en la cláusula 8 del pliego de condiciones particulares (PCP). Conforme lo dispuesto en el art. 19 del PCP la contratista disponía de un plazo de sesenta días contados a partir de la recepción de la orden de compra o de la fecha de cobro de anticipo para entregar, armar y colocar los muebles adjudicados. A fs. 782 se acreditó que el adelanto financiero fue abonado el 3 de diciembre de 2010.

Que el 3 de enero Contract Rent SA dejó constancia que por razones ajenas que no le resultaban imputables -el edificio al cual se destinaban los muebles adjudicados estaba en obra-, no podía cumplir con sus obligaciones (fs. 702).

Que a fs. 854 el Departamento de Obras informó que el acopio de muebles de Contract Rent SA se inició el 20 de diciembre de 2010, cuando se ejecutaba la obra civil en el edificio sito en Av. de Mayo 654, otorgándose la recepción de dicha obra el 28 de diciembre, y habilitándose el armado de muebles a partir del 10 de enero de 2011.

Que a fs. 802/37 obran los partes de recepción definitiva demostrando que 4 de enero de 2011 se recibieron los muebles, y que fueron colocados entre el 31 de enero y el 1 de marzo de 2011. 

Que a fs. 873 la Dirección de Compras y Contrataciones analizó el incumplimiento de la contratista porque el plazo de entrega se inició el 4 de diciembre de 2010 y expiraba el 1 de febrero de 2011. Sin embargo, la obra que por entonces se ejecutaba en el inmueble donde los muebles debían ser entregados justificaba suspender el plazo desde el 20 de diciembre de 2010 (fecha del acopio), hasta el 10 de enero de 2011 (habilitación para el armado de muebles), desplazando el vencimiento contractual al 22 de febrero de 2011.

Que al vencer el plazo contractual sin que la contratista cumpliera sus obligaciones y sin solicitar prórroga, ésta se considera otorgada de hecho por un plazo de sesenta días con la recepción del renglón 1.F.2, a partir del 01/03/11 conforme lo dispuesto en los arts. 120 y 121 de la ley 2095 y 57 y 58 del reglamento respectivo.  Consecuentemente, la Dirección de Compras y Contrataciones consideró un atraso de siete días en la colocación de 20 unidades del renglón 1.F.2, calculando la multa respectiva en la suma de Pesos Trescientos Seis con 88/100 ($ 306.88) conforme art. 126 de la ley 2095.

Que a fs. 879 la Dirección General de Asuntos Jurídicos dictaminó que “correspondería la aplicación de la multa conforme lo propiciado por la Dirección de Compras y Contrataciones”.
Que a fs. 883/4 obran las cédulas que notificaron a la contratista y su aseguradora del traslado de las actuaciones para que formule su descargo.

Que a fs. 887 Afianzadora Latinoamericana Cia. de Seguros SA solicitó mediante carta documento diferente documentación, recibiendo la contestación respectiva con la cédula agregada a fs. 918. 

Que a fs. 888 Contract Rent SA se presentó mediante apoderado, formuló descargo, y acompañó prueba documental. Planteó la nulidad del procedimiento porque no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa antes del Dictamen Nº 3983/11 del servicio de asesoramiento jurídico, el cual considera que condicionará la decisión que el ente debe adoptar. Alegó que pudo entregar los muebles el 10-12-10 pero debió postergarlo porque el inmueble no estuvo en condiciones hasta el 20-12-10. A tal fin acompaña nota con membrete de Tempo fechada el 13 de junio de 2011, suscripta por Denis Dal Ben quien manifiesta que se encontraban en condiciones de entregar la mercadería el 10-12-10, y copia del recibo nº 28412 de Industria Solano SA - Tempo.

Que la contratista también manifestó que a partir de la entrega de los muebles quedaron fuera de su custodia hasta el 10-01-11, cuando constató la falta de varios casilleros, hecho puesto en conocimiento del Sr. Guede sin obtener respuesta. No obstante ello, repuso los insumos. Alegó haber modificado la colocación de muebles a requerimiento de jueces.  Detalla la prueba documental y solicitó inspección ocular para acreditar que no fue respetada la distribución original.  Hizo reserva de caso federal.

Que a fs. 919 la Dirección de Planificación y Proyectos informó que no recibió notificación alguna sobre la intención de Contract Rent SA de entregar el mobiliario a partir del 10-12-10, ni sobre la supuesta falta de casilleros.

Que a fs. 921 la Dirección General de Asuntos Jurídicos dictaminó que debe rechazarse la nulidad porque las actuaciones impugnadas son actos preparatorios, no vinculantes, e irrecurribles. Además del expediente surge que el acopio de materiales se inició el 20-12-10 y que el plazo para el cumplimiento de las obligaciones del contratista fue suspendido durante el periodo en que no pudo ingresar al inmueble. Ratificó su dictamen de fs. 879.  

Que en tal estado llegó el expediente al Plenario.

Que la contratista planteó la nulidad de lo actuado desde fs. 873 hasta su presentación formulando descargo.  Los fundamentos que invoca al respecto son insuficientes, puesto que nada le impidió ejercer su derecho de defensa antes de resolverse el incumplimiento por el cual fue citada a realizar descargo. Los actos que impugna son preparatorios, y no implican la imposición de sanción alguna.   Por lo tanto, conforme aconseja la Dirección General de Asuntos Jurídicos, corresponde su rechazo.

Que respecto del incumplimiento, Contract Rent SA no niega la materialidad de los hechos atribuidos, puesto que acepta que no entregó los muebles en plazo, pero pretende eximirse de responsabilidad alegando circunstancias que no acredita, porque acompaña copia de un recibo, y un documento suscripto por un tercero ajeno al contrato, de fecha posterior a los hechos que se le imputan.  Ninguno de dichos instrumentos es útil para desvirtuar los acontecimientos que se le atribuyen a la contratista. 

Que asimismo, cabe resaltar que la Dirección de Compras y Contrataciones, basada en el informe del inspector de la obra realizada en el edificio donde Contract Rent SA debía entregar el mobiliario,  no computó en el incumplimiento el tiempo durante el cual el inmueble no estaba listo para recibir los muebles.  En consecuencia, el descargo de la contratista no acredita circunstancias ni alega razones que la eximan de responsabilidad.

Que acreditado el incumplimiento de la contratista, y de conformidad con el dictamen de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, corresponde imponer a Contract Rent SA una multa de Pesos Trescientos Seis con Ochenta y Ocho Centavos ($ 306,88) por el atraso de siete días incurrido en la colocación de 20 unidades del renglón 1.F.2.

Que asimismo, al no existir facturas pendientes de pago por haberse cancelado íntegramente la contratación, corresponde instruir a la Dirección General de Asuntos Jurídicos para que promueva las acciones necesarias para ejecutar el importe de la multa.

. 


Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley Nº 31 y sus modificatorias,

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1°: Imponer a Contract Rent SA una multa de Pesos Trescientos Seis con Ochenta y Ocho Centavos ($ 306,88) conforme art. 126 de la ley 2095 y art. 59 del Decreto Nº 408-GCBA-07, por el atraso de siete días incurrido en la colocación de 20 unidades del renglón 1.F.2.

Art. 2º: Instruir a la Dirección General de Asuntos Jurídicos que promueva las acciones necesarias para ejecutar el importe de la multa.

Art. 3º: Regístrese, publíquese en el Boletín de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a Contract Rent SA y a Afianzadora Latinoamericana Cia. de Seguros SA, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera, a la Dirección de Programación y Administración Contable y a la Dirección de Compras y Contrataciones y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N°   640/2011  

Gisela Candarle                                 Horacio Corti

       Secretaria                                         Presidente 
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