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Buenos Atres, de mayo de 2012

RES. N° a@A /2012

VISTO:

El estado del concurso nro. 45/10, y *

CONSIDERANDO:

Lot

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7654/12, el
concursante Martin Farrell presentd impugné la calificacién obtenida por su examen escrito N
sus antecedentes en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de juez de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que respecto de los veintisiete (27) puntos obtenidos por su prueba
escrita se agravia pues el jurado no calificd el cumplimiento -acabado de todos los puntos

propuestos en las pautas para la evaluacién, voleadas en el dictamen.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competenéia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de ‘Ia;magistrat‘ura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacidn y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de {a ecuanimidad
del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes. !
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Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurade
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en anexo 1
agrevado a 15, 106/107 via. del expediente nro. SCS-143/10-0 constituyen un marco adecuaco
para la evaluacion que se lievo a cabo, por lo que la Comision de Seleccion considera que

otorgan un razonable sustento a la decisién adoptada.

/ Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignada. ln tal
seitido no son iddéneas para modificar la decisidn recurrida las que sélo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que Ja citada Comisién ha analizado detalladamente tanto la

presentacion del concursante como asi también su examen escrito y la opmion del jurado. por



lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable. en la misma se
han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que respecto de su pruéba escrita, la Conusidn tuvo en consideracion lo
expresado por el jurado, empero el planteo desarrollado por el concursante sobre los puntos
atacados y dejando de lado las CUEStionés'purameme subjetivas de los e‘xaminadorés, la prueba
merece mejorar la nota adjudicada,” éorrespondiendo ‘en consecuencia, incrementar la

calificacion de aquélla a treinta y dos (3:2)'puntos.

Que, asimismo, el impugnante se agravia respecto a ld calificacion total
en el rubro de “antecedentes profesionales” en tanto entiende que Unicamente 'se ha su cargo

como Secretario de 1° Instancia en el fuero CAyT.

Que para evaluar los antecedentes profesionales, cuando el concursante
s¢ ha desempefado en mas de un cargo o jurisdiccién, se ha ototgado el puntaje
correspondiente al de mayor jerarquia. Asimismo, la puntuacion acordada a los cargos
desempenados en el Poder Judicial de la CABA reciben una calificacidn superior a los cargos
desempefados en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art.
41° inc. 1 del Regiame_mo de Concursos. Resulla oportuno recordar cjue cuando el-postulante
hubiese desempenado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondien'tes a todos

ellos, sino que se asigna la calificacién correspondiente al cargo de mayor jerarquia-

Que examinada nuevamentie la evaluacion de ‘antcceci‘enles del
impugnante. no se advierte que se haya incurrido ¢n la omisidon invoéada. Por ¢l contrario, en
virtud de su desempefio previo a su Hegada al fuero CAyT, de haber ejercido conio Director
General de Habilitaciones v Permisos del GCBA (lo que se consigna expresamente €n su ficha
de antecedentes), y a la luz del criterio expuesto precedentemente, se dispuso asignarle la
calificacion de 18 puntos en este rubro, por su ejercicio como Secrel_ério de 1° Instancia en el
Poder Judicial de la CABA.

Que, finalmente en cuanto a los cuestionamientos 1'e1"egffidos a la
calificacion total en el rubro “Otros antecedentes relevantes”, toda vez que sé I¢ ha asignado al
impugnante el maximo puntaje previsto en este acapite por el Reglamento dé Concursos (4,20
puntos) y que, por otro lado, la calificacidon concedida en este rubro no ha side objeto de

impugnacion alguna por parte de otros concursantes, su tratamiento deviene abstracto.

Que la Comisidn de Seleccidon de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 181 /12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucién de la Ciudad, Ja Ley N° 31 y sus modificatorias:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
'DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 170 Hacer lugar parcialmente a la impugnacién formulada por el concursante Martin
Farrell en contra de la calificacion asignada en la evaluacion escrita e incrementar su nota en
cinco (3) puntos. que totalizan treinta y dos (32) puntos en el concurso nro. 43/10.
Wi
Art. 2% Réphazaizlas impugnaciones formuladas én contra de la calificacidn asignada por sus
{

antecedentes. 3
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision dé!Seleccion de Jueces, Juezas ¢ inteprantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denuriciado por el presentante y, oportunamente.
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