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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N }J} /2012

VISTO:

El estado del concurso nro. 37/09, v

CONSIDERANDO:

' Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7660/1 2. la
concursante Catalina Legarrc_'impugna la calificacion obtenida en la entrevista personal, la
otorgada por el jurado respecto del examen escrito y la calificacidn de antecedentes. en el
mencionaclo concurse, convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Tusticia de Primera

[nstancia en fo Contencioso Administrativo y Tributario.

Que sostiene la impugnante con respecto a su evaluacion escrita que si
bien fue la nota mds alta con la que se califico a las pruebas, cree sinceramente cue el
desarrollo efectuado en el examen, la cita de jurisprudencia, la aplicacion de la normaliva
vigente y su adfecuada interpretacion demuestran que el puntaje pudo ser mavor circunstancia

que. a su juicio, se advierte con mayor claridad si se la compara con otros: concursantes a

quienes no-individualiza.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia dé! cargo que se concursa. Sus miembros han side designados por sorteo entre
los inlegrahrt‘s de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el Colegio Piblico
de Abogadoes de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. v los
imegrélmcslde ia magistratura. En tales condiciones, puede aﬂrmarse-que el mecanismo de
designacion y é| origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo v:la hptitud profesional de sus integrantes.

. ! .
Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos
evaluados . deja en evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado
analisis de cada prueba, y exhibe tfundamentos que otorgan razonable sustento a la decisidn

adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben.demostrar la
igtencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En (ad
atido 1o son idoneas para modificar la decision recurrida las que s¢lo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.



Que la escueta presentacion referida al examen escrito carece por
completo  de fundamentacion y es absolutamente insuficiente para considérarse una
impugnacion al diclamen

Qué en consecuencia, sin perjuicio del acierto o desacierto de la

solucién del caso objgzté del examen, los argumentos desplegados en la prucba han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin que la impugnante demuestre la configuracion de
alguno de los supueslos a que se subordina el progreso de la impugnacién. En tal sentido, ¢l
contenido de la protesta solo revela la disconformidad de la concursanie con la ¢alificacion
asignada a su prueba escrita, sin airimar razones que conmuevan la decision recurrida.
Ih Que, asimismo, la impugnante se agravia respeclo a la calificacion tolal
en el rubro de “antecedentes profcsionales™ en tanto entiende que no se ha valorado la
jerarquia, complcjidaéi v relevancia institucional del cargo que desempeia (Directora General
cnct GCBA).

Que en este sentido, las comparaciones que lleva a cabo con los
concursa‘i‘nles que menciona no bastan para demostrar que se la haya perjudicado injustamente
en su puntaje. en tanto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos;
méaxime considerando que la impugnante ha recibido el puntaje maximo que se llarcvié asignar
para dicha {uncion en la Administracidn Publica y ha desistido de impugnar la calilicacion
otorgada a dichos concursantes. En efecto, la recurrente manifiesia su mcra,discpnformidad
mediante apreciaciones de carcter subjetivo y personal con los criterios objetivos cmpleados
por la Comision evaluadora para asignar puntajes en este rubro, por lo gue corresponde

desestimar este planteo.

Que en cuanto al cuestionamiento veferido a la calificacion total en el
rubro “Docencia™ en cuanto, segln alega la postulante, no se evalud correctamente la cantidad
de los cargos docentes amieditados en su legajo. cabe observar —en primer lugar- que ¢n la
ficha de antecedentes del impugnante se consignaron correctamente los cargo:s acreditados en
su legajo y se valord de acuerdo a los criterios objetivos utilizados por la Comisién de
Seleccion para calificar a todos los concursantes que acredilaran ser Protesores Adjuntos de
una materia (2.60 puntos). En este punto, es menester resaltar que en los casos en los que un
postulante hubiese desempenado mas de un cargo docente, no se adicioﬁan los puntajes
correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacién correspondiente al cargo de

mayor jerarquia (en el caso de la impugnante, Docente Adjunta en la UCA).

Que en virtud de lo expuesto, lampoco los agravios relacionados con el

rubro “Docéncia’™ pueden prosperar.

Que, finalmente, con respecto a las impugnactones deducidas por la

concursante en el rubro “Otros antecedentes relevantes”, toda vez que el nivel de idiomas y el
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curso de oratoria que menciona no se encuentran acreditados en su legajo perscnal, dicha
pretension no p}uede tener favorable acogida. En relacion con las dos becas mencicnadas. cabe
adelantar que asiste la razén a la impugnante en cuanto a que se omitid valorarlas. por lo que
cabe asignarle ©.20 puntos en este aspecto. En cuanto al titulo de Barrister de! Estado de New
York, toda: vez;que las apreciaciones personales de la impugnante no alcanzan a conmover lo

decidido por la Comision evaluadora, corresponde rechazar este planteo.

(Que con respecto a los planteos vinculados a la callhcacnon olorgada por
la 1calt7au10n de la entrevista pemoml es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados ‘del Ministerio PL’lbllco del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas Sle_je[i\faS que ¢l organismo evaluador
(en este caso, ta Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido. el
- art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que “la enfrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se reliere el Articulo 40° de la Léy 31, que incluye las siguientes pautas: a) cancepto ético
prolesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus punins de vista .
sobré los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los meclios que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; v sus
concepelones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantia's_. asi como.
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea
convenieule ‘reﬁ]uerir. La Comision, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de. las pautas referidas precedéntemenle”. Asimismo, el art. 42 establece gue “los
miembros ‘de la Comision de Seleccion labrardan un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacton concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse meciante la utitizacion de
reglas de valoracion de cardcter exacto en sentido matematico. kn c¢lecto. ¢l propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar (Ormulas
de caleuloy médicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respeclo a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa del
deedimiento,; otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
opel'zldoi'es definidos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible con eiilnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como

veremos, la propia Comisidn decidid acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “los diversos aspecios
yue ataiien a lo valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en lu fuz profesional

como personal, como homhres vy mujeres formados en el derccho v oen los valores de la



Repiiblica. deben quedar reservados. en principio. a la ponderacion exclusiva y final del
organo investido con lu compeiencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial, Este
constinuyve el primer. definido y esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de
imvadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomenda de
manera especifica tan delicada mision. infringiendo asi el mandata- constitucional que pesa
sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifigue una iransgresion nitida y grave del
ordenamiento juridico o, en especial. de lus disposiciones que rfgén el procedimicnto de
seleccion. o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzea un ejercicio
indisimulablemente irrazonable de aquellas airibuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales ¢ infraconstitucionales en juego,
se tornara viahle el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarfos de

+ +

validez v sin avanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la airibucion en examen
L]

contimian siendo funcion insustituible del Consejo de la Magisiratura ™ (v. voto del Dr. Fayt
in re “Carranza Latrubesse. Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006. Fallos
329:1723). En esa ;nisma tesitura, la Camara Nacional de Apclaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las faculiades discrecionales del Conscjo de la
Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de
magistrados] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ambita tolerable de
c;p."eciacirin del organo al que el ordenamiento juridico asigna una compeiencia especifica™
(v. Sala 1 in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008). |

Que en base a las circunstancias aludidas, se dicto la Resolucion CSEL
N® 84/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art. 35
del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Pablico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos.del
Acta N* 292/2012 de Reunidon Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada). “las entrevistas se realizaron con cl objeto de valorar la
preparacion ¢tica, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimignto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepeiones acerca
de los dercchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién
que. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccion, sea conveniente requern”. A
conlinuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre oltros aspectos. con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales. los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de consohidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos

locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vidla de la Ciudad: y a
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cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”™. Asimismo, se establecid una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de contormidad con fo disfnuesm por ¢l
art. 42 del Reglamento citado: También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir perteinece a la primera o
segunda instangia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
v legales e‘\;isttntes'enlre los cargos del Ministerio Pablico Fiscal, el Ministerio Piblico
Tutelar. el Ministerio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la CiL;CI‘dd Auténoma de

Buenos Aires™.

Que por otro fado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd ta nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron 1na excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevisia se desenvolvieron con fluidez. soltura y solvencia
canceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso cgn la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo conogimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las_vacantes a las que
aspiran acce_delf‘. Satistacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisiactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacidn con ¢l
carpd que aspirgn ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 33 del Reglamento
de Concursos. Ll exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
co’n seguridad:  Demostraron  estar preparados para cumplir con las exigencias y
responsabilidad%es del cargo a cubrir; c) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisidn con respecto al
cargo a cubrir..La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puhlos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron-aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pere con
glgunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes dc. la Comisidn fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias,
Desarrollaron iﬂs cuestiones planteadas en forma general v adecuada, aunque sin la
pro[‘hndiza.c'i()n suficiente; 1) los concursantes calificados con 15 puntos no respondiercn con
precision las preguntas de los miembros de ia Comisién. La mavoria de las respuestas

brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.



Que la escala descripta permite conocer con claridad la olpinion que cada
entrevista en particular merecio al conjunto de los miembros de la Comisién eviluadora en
relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizadé dc cstablecer
cateporias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza cl éreand de que se
trata, dado que reduce el universo. de nolas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta ctapa del concurso. ‘Esla situacion responde a la intencion mamreqm de los
evaluadores de morigerar las  facultades discrecionales que les reconoce el reglamenio
aplicable, en aras de dotar a eéta evaluacidon la mayor transparencia e imparcialidad. Ello. sin
perjucio de resaltar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del puntaje maximo total previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que.en suma, la Res. CSEL N° 84/2012 se encuenfra’ debidamente
motivada. debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para cvaluar e! rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b)- sciiala las
cuestiones introducidas v tratadas durante las entrevistas de manera que ‘cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para -desempeiiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de punfajes dividida en
categorias. que describen con precisién la opinién que merecio a la Comision evaluadora ¢l
desempeio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde a’siénarle.

| <

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢l puntaje inipugnado se
obluvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran la Comision de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el arl. 113
de la Constitucidn de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires (Poder Judicial deé la CABA,

lcgistatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que explicado lo anterior, es dable sefialar que, tras revisar huevamente
¢l desempeiio del impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados
en la impugnacton, se advierte que la calificacion otorgado a la concursante i cuestion resulta
reducida en relaciéon con el comportamiento demostrado por agquélla cn su entrevista personal,
de lo que deriva la necesidad de modificar ¢l puntaje asignado a la- recurrente. En
consceuencia. corresponde elevar la nola otorgada a la concursante Legarre‘a un total de 35

PUntos.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico emitiéd el dictamen nro. 23/12.

Por ello, y en ejercicio de Jas atribuciones conferidas gor el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOM A DE BUENOS AIRES
RESUELVE:.

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion deducida por la Dra. Calaiina lLegarre en el
CONCUTSO Nro. 3;7/09 ¢ crementar en veinte centésimos {0.20) el puntaje por el acdpite “Otros
antecedentes relevantes” fijandose el puntaje final por antecedentes en cincuenta puntos con
veinticinco centésimos (50.25)

Art. 2°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacion deducida por fa Dra. Catalina Legarre en lo
atinente a la calificacion de la entrevista personal, por la que se le asignan cinco (3) puntos
mas, quedando en definitiva calificada con treinta y cinco (35) puntos.

Art, 3% Desestimarse ¢l resto de los planteos formulados.

Arl. 4°: Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, luezas e integrantes
del Ministerio puiblico y al correo electidnico denunciado por el presentante Y. oportunamente.
archivese,

RESOLUCION N° /( 1 A 12012

Juan Manuel Olmos

Seeretaria o : Presidente



