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3 Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N° )@D\ 12012
VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIPERANDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacion nro. 7638712 la
concursanté Andrea Scanga presentd su impugnacion a la calificacion obtenida por su examen
escrito, su examen oral, sus antecedentes y entrevista personal en mencionado concurso,
convocado: para cubrir cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de

Faltas.

Que sostiene la impugnante, respecto a su examen escrito que, en
comparacion con otros concursantes, el jurado la ha calificado erronea y arbitrariamente
puesto que puntud con una calificacién mayor a quienes resolvieron de una manera similar a la

suya. Expljésa que, a diferencia de lo considerado por el jurado, si ha ponderado el marco

- normativo. que regula la actividad policial en materia de identificacién y detencién de

personas. :En ‘tal sentido, cita el caso del concursaute TRU666 cuyo examen tiene

consideraciones similares a las suyas y obtuvo 41 (cuarenta y un) puntos.

Que asimismo, respecto de su examen oral, aduce que le corresponde
una calificacion mas alta, en comparacion con otros exdmenes que tuvieron un mejor puntaje y

no cuentan con:mayores ni mejores apreciaciones que fas que expreso en su exposicién.

Que la evaluacidn técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, 'ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integranteside las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciud@d Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Aboga@?‘os de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los
integranteé de Jla magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacié:n y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpoy la-;aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracidén consensuados por el jurado
del concurso rdspecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que

luce agreghdo a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen



un marco adecvado para la evaluacion que se llevo a cabo, por lo que la Comision de
Seleccion considera que otorgan un razonable sustento a la decisién adoptada. i

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostzar
Ja existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decisidén recurrida las que sglo exhiben la

discrepancia de! impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultdn insuficientes

para conmover lo resuelto. B

Que la Comision ha analizado detalladamente, tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado, y examinado la
videofilmacidn de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse Que -;éiéndo una
cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de T1in,c:lie‘sticmali)le:

conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la menciouadaiCmﬂisién Y sin
perjuicio del acierto o desacierto de la solucidn del caso objeto del examen, los argumentos
desplegados en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el juraéﬂo. :§in que el
impugnante demuestre la configuracién de alguno de los supuestos a que ée su:'bordina el
progreso de la impugnacidn. En tal sentido, el contenido de la protesta éﬁs(ﬂdé revela la
disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su examen escgzrit'o' y oral, sin

arrimar razones que conmuevan la decisién recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y

mantener las calificaciones asignadas a las evaluaciones escrita y oral.

Que en lo atinente a sus antecedentes académiicés, iripugna, en
primer término, que se omitiera calificarla por su formacion de posgrado, porque nb se habria
tenido en cuenta el curso de posgrado de 200 horas realizado en la Universidad Catdlica de

Salta.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 417, ing. 2, ap. b),
estipula que para acceder al otorgamiento de puntos en este rubro se debe confar Gén‘ titulo:de
posgrado, los que, de conformidad con la legislacién vigente en la Republica j‘-\rgéhl’ina sobre
Educacion Superior, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (cf. Art. 39°, Ley N°
24.521).

Que la Resolucién N° 1168/97 del Ministerio de: Cultura y
Educacion de la Nacién, en su Anexo I, art. 3.2, establecié la carga horaria minixﬁé exigible
para las carreras de Especializacion en 360 horas reales dictadas. Que examin?da rli:ucvameme
la evaluacion de antecedentes de la impugnante, se constata que no se ha omi@ido, calificar tal

curso. Por el contrario, se advierte que el programa de marras no satisface los requisitos para
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ser meritago Gomo titulo académico de posgrado y en consecuencia, fue correctamente

calificado,perq dentro del rubro de antecedentes relevantes.

Que, acto seguido, y también en lo concerniente 2 sus antecedentes
académicos. pero esta vez en el rubro docencia, se agravia la presentante por entender que no

s¢ valord, correctamente su desempefio en el Instituto Superior de Seguridad Pdblica y en la

Universidad Abierta Interamericana.

¥

Que compulsado el legajo del presentante, se advierte que a fs, 35/40 se
encuentra acreditada su designacion en cardcter de Profesora Asociada en el Instituto Superior
de Segurid;ad Publica. En consecuencia, le asiste razén en cuanto a la omision detectada, por
cuanto noj'se tuvo en cuenta su desempefio en tal caracter, por lo que corresponde acoger
parcialmerite su pretension, y elevar la puntuacién otorgada por sus antecedentes en docencia
en el rubr de antecedentes académicos en 1 punto, por lo que el puntaje total del rubro

antecedentes aq;adémicos ascenderd en definitiva a un total de 2,10 puntos.

Que, por otra parte, respecto de la pretensiéon formulada sobre su
desempefic en-la Universidad Abierta Interamericana, alega la impugnante que la categoria
docente ql;ie con cardceter transitorio alli se le reconoce, serfa equivalente a la de un profesor
adjunto inieri11p en una universidad publica, ello de conformidad con ta reglamentacion
interna vigentejen:esa universidad privada. A lo cual corresponde observar que la regla de iura
novit curia no puede ser invocada respecto de los reglamentos internos de una universidad
privada. P;&?r lo;} tanto, atento a que en el texto del certificado que se glosa a fs. 44 del legajo
personal dga la ;concursante no se hace constar su condicion de “profesora” sino simplemente
como “docente”, la eventual equivalencia que pudiera tener tal denominacion en esa
universidad prig?ada con la terminologia vigente en las universidades publicas debié haber sido
oportunamente; acreditada y documentada por la concursante en su legajo, lo que obsta a la

consideracion de este antecedente por la Comisidn.

Que en atencion a lo resefiado precedentemente, la calificacién total de

la concursénte en el rubro antecedentes, debe ser corregida, ascendiendo 42,90 puntos.

Que, con respecto a los planteos vinculados a la calificacién otorgada
por la réefilizadic’m de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
Reglamento de¢ Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico
del Poder i;f'udifzial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo

ara la enﬁeviéta (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo
evaluador i:(jén este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este
sentido, e‘_if art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista
personal, I;:,l"ispéme que “[lJa entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la
evaluacion: ihtégral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes
pautas; a);;c,odéepto ético protesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales

como: valprar su motivacién para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién



pretendida; sus puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimierito y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que su fiincion sea
eficiente y para llevar a la préactica los cambios qﬁe sugiere; sus planes de trabajo; su vocacidn
democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos fundalmentales y del
sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de los mlembros de la
Comisién de Seleccidn, sea conveniente requerir. La Comisiéon, podra tcva]uar a los
Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas preéedehtemente”.
Asimisimo, el art. 42 establece que “[{Jos miembros de la Comisidn de Seleccion lél.brarz’m un
acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escala de hasta

cuarenta (40) puntos™.

Que, de la normativa resefiada se desprende cla}raménte que.la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utiiizac ion de
reglas de valoracion de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el prgpio orden
juridico aplicable admite la dificuitad operativa de dicho proceso al no proporéiona’,r formulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras diréctivas con
respecio a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de ésta ‘etapa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecicfmali_ﬁzid a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y’:equitati\ra
posible con el Unico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionaliﬁad gue, como
veremos, la propia Comision decidié acotar). Al respecto, resulta oportuno recardarique “'//jos
diversos aspectos que ataren a la valoracion de las calidades de los candidatos, 't_cmro en la
fuz profesional como personal, como hombres y mujeres formados en el ‘dérecho y en los
valores de la Repiblica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderadion éxclusiva y
final del 6rgano investido con la competencia para la seleccion ¢ inmunes a la'inferencia
Judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pucdén superar,
so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del organo al que el crj.'mriluyeme
encomends de manera  especifica tan delicada misién, infringiendo asi el mandato
constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique unu iransgresion
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el
procedimienio de seleccién, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca
un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al pynto ide que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas consfitucjonales e
infraconstitucionales en juego, se tornard viable el examen judicial de los aclos impugnados
al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar sobre las decisiones :ﬂna(,es que en
¢jercicio de lu airibucion en examen contintian siendo funcion insustituible de] Copsejo de la
Magistratura * (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion d;‘: amparo”,
sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camadra N,acional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacién cop las: facultades
discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un orden de;méri!o fen
un concurso de seleccion de magistradosj no implica per se una arbitrariedad, al;’ estarse en

un ambito folerable de apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico usigna una
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competencia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura

DCTM 29.%/:06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que, en base a las circunstancias aludidas, se dict6 la Resolucién CSEL
N° 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Piiblico de:l Poder. Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 2?2/2@12 de Reunién Ordinaria de la Comisidn de Seleccidn (a cuyos fundamentos
remite la ;:reso;?-lucic')n citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de wvalorar la
preparaciom ética, profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
desempe.ﬁcg del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar fa funcién
pretendida, sus:puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la Jurisprudencia local, los medios
que propo?&c para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los dergchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea conveniente requerir”, A
continuacipn, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a;la ju;'risprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales: los fallos
plenariog de las Céamaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criter.iqs generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
autonomiasde la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestioneséjuri@icas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
puntajes q;,lé alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 deljRegEamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en, relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, ja impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda iristan¢ia, las manifestaciones vertidas por el concursante v las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Pablico
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buenos Alres™.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
tpe confegcionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
Aiabadamq:me las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigné la nota

contemplaﬁa en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos

realizaron;una, excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fuer¢n completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y .conereta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soitura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién. Demostraron

compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un



profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vagantés a las gue
aspiran acceder. Salisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglﬁmemo de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron salisfagtoriélmente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relaciéon con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 (ﬂel-Rjeglamento
de Concursos. La exposicidén fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los témas labordados
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las’ exi}gencias y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision ¢on tespecto al
cargo a cubrir. La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se §:deSe'i1volvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una-&xposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y 'bl'denadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aurigque-;-omitieron
profundizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretexﬁdidci, pero con
algunas imprecisiones, Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y corﬁentéi;‘fios de los
imegrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente! satisfactorias.
Desarroliaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, !aunqiéue sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no '1'e*s,ponﬂieron con
precisién las preguntas de los miembros de la Comisidon. La mayoria dei las irespuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempb asignado. La
escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista en particular
merecio al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion:contlos cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajés-limita el
margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce &l-universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa dellcondurso. Esta
situacién responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigerat las!facultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evhlliacion la
mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo' resultado
establecido por ¢l Reglamento de Concursos para la entrevista personal represefita tdn s6lo una

quinta parie del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de méritodéfinitivo.

Que, en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se- encuentra
debidamente moti.vada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada: las pautas
tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b)
sefiala las cuéstiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada
Consejero interviniente pudiera determinar en qué- grado los cdncursante':s enftrevistados
responden a las convicciones, aspiraciones y principios que considera hecesarias para
desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece und escala -de
puntajes dividida en categorias, que describen con precision la opinién que mérecio a la
Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado y la nota que, pdr consiguiente,

corresponde asignarle.
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Que, ahora bien, con fundamento en el einéllisis efectuado
precedentce;menite, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos: por la
impugnamige pyes confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comision id_e Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En
efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y
los critenigs err};p}eados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que in%é\jpmtai al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarroliar y explicar con libertad las
cuestiones que:le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de
los entreyijétadc__bres o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en

razén de ld: calificacion otorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entrevista Fpel'Sbllal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacién, no se han
encontrad(? razf%ones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Coﬁaisiéh de Seleccidn a la actuacién demostrada por la recurrente en la entrevista de
que se trata.

Que, a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a piartir:ide; considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
mtegran iag Comisién de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art, 115
de la ConétitLtéién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Albogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
axgumentos esgl imidos por la impugnante no logran conmover la dec1s:on adoptada por la
Comisién de Seleccion, corresponde desestimar la i impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista persdnal con respecto al concurso N° 42/10,

(Que la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio%"Pi’Jblico emitio el dictamen nro. 118/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitqcién?de.la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:



Art. 1% Rechazar la impugnacion respecto a la calificacidn asignada al exameri escrito, al oral
v a la entrevista.
Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la impugnacion respecto de la ca“liﬁcacié’m de sus

antecedentes personales y otorgar un (1) punto, quedando en consecuencia en 42,90:

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezis e integrantes
2 745 € )

del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, opotrtunamente,
archivese,

RESOLUCION N"iblzolz
J |

e pctat

Juan Manuel Olmds
Secretaria Presidente



