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RES, N"?(‘_ 3 12012
VISTO:

Ll estado del concurso nro. 42 /10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentaciéon que tramita por actuacién aro. 7522/12 el
concursante Rodrigo Carlos Deliutri presentd st impugnacion a la calificacion obtenida por
sus antecedentes y la entrevista personal en mencionado ccicurso, convocado para cubrir

cargos de fiscal ante la Justicia de Primera [nstancia en lo Pens! Contravencional v de Faltas.

Que, con respecto a sus antecedentes imrugna el puntaje que le ha sido
concedido por sus antecedentes profesionales, en paﬁicular. s 15 puntos otorgados por su
cargo de Pr(meqreim‘io Coadyuvante Interino, porque conside 1 que se ha omitido calificar su
desempeno como Secretario Interino en la Defensoria PCyl- N° 8 entre el 27/11/2003 v el
18/04/2005, en el Juzgado PCyF N° 10 por 3 meses, y en la D¢ ensoria PCyF N 6 desde ¢l mes

de agosta de 2011 hasta la actualidad.

Que exaninada nuevamente la  eviluacion de antecedentes del
impugnante. se advierte gue lo invocado por el concursante forma parte de la ampliacion de

antecedentes presentada cen fecha 21/10/2011.

Que como lecha limite para la ampliacion de antecedentes se eslablecio

0470872011, por lo que la presentacion del concursante en este aspecto devino extemporanea.

Que, en razon de lo expuesto, corresponde desestimar la presente

impugnacion,

Que, asimismo, impugna el puntaje de 0,60 otorgado por el dictado de
clases en la Eécuela de Cadetes de la PFA, sefialando que otros concursantes. entre cllos
Christian I Bra;ndcmi Nonell, fueron calificados con 1,60 puntos por el mismo antecedente.

(Que. la comparacion que lleva a cabo con ¢} con‘cursuntc Brandeni
Novell no alcanzan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje en
(anto no se advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos. Ello asi. toda vez
que este Gitimo es profesor de la materia en cuestién, mientras que el concursante Dellutn

in\)‘océ su caracier de ayudante.

Que por lo tanto corresponde desestimar la impugnacion que se lormula.




Que cuéstiona también que no se haya mencionado en ¢l rubro
“Docencia™ el curso sobre Derecho Penal y Derechos Humanos organizado por ¢l CFI. Al
respecto, debe seialarse que su caracter de expositor en el referido seminario ha sido tenido en

cuenla dentro de los Antecedentes Relevantes, puntuandolo con 0.10 puntos.
’ I

Que a continuacion, impugna que se le hayvan puntuado con 0,20 puntos
los 4 cursos de Derechos Humanos aprobados en la Academia de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de la American University Washinglon College of Law,
mientras que a la postulante Paula Lagos, quien aprobo 3 cursos, se la calilcé con 0,30 punlos.
Entiende que cada curso deberia ser puntuado con 0,10, por lo que le corresponderian 0,40

Tpunios.

Que examinados nuevamente los antecedentes resulta quc asiste razdn al
impugnante. por lo que corresponde aumentar su puntaje en el rubro Antecedentes Relevantes a

un total de 3.70.

Que posteriormente, impugna el puntaje que le ha sido concedido por la
Mencion de Honor obtenida en el Premio al Ensayo en Derechos Humanos de 2008, porguc
considera que no ha sido calificado adecuadamente en atencion a la importaiicia y prestigio

internacional del premio.

Que lo expresado por el impugnante solo evidencia su discnso con el

*
criterio adoptado por la Conusion de Seleccion para evaluar los antecedentes que. por olra
parle. se ajusio a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion. En tales condiciones.

la impugnacion deducida no es idénea para modificar lo decidido.

Que finalmente, cuestiona que no se haya tenido en cuenta la beca total

que recibid cursando la Maestria en Leyes en la Louisiana State Universily.

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disenso con ¢l
criterio adoptado por la mencionada Comision para evaluar los anlecedentes que. por olra
parte, se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion. En tales condiciones.

la impugnacion deducida no es idénea para modificar lo decidido.

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion olorgada por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que ¢l Reglamento
de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Piblico del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo cvaluador
(en esle caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En-este sentido. el
art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
guc “[1]a entrevista personal con los Concursantes liene por objeto la evaluacion intcgral a la
gue se reliere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) concepto €lico
profesional. b) preparacion cientifica, ¢} otros antecedentes tales como: valorar su motivacion

para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista
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sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento de! Poder
Tudicial; lt);; medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los
cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocaciéon democratica y republicana; y sus
concepelones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias. asi como
cualguier otra informacion que. a juicio de los miembros de la Comisidn de Seleccion. sen
convenente requerir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de las pautas rel-’eridas precedentemente”. Asimismo, ef art. 42 establece que “|ljas
miembros de i@ Comision de Seleccion labrardan un acta calificando a cada Concursante

mediante dictamien fundade, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante Ia utilizacion de
reglas de vn]olraci(')n de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
Juridico a-plicabie admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar [brmulas
de cileulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, sf brinda claras directivas con

. respecto a quicnes deben ‘integrar la indeterminacion especifica de esla etapa  del
procedimiento, “otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores. definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas jusia v equitaliva
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos. -la propia Comision decidid acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar que [/ jos
diversos aspectos que alaien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz
pf'()ft'.\‘ir)rmfl (:(}fﬁr) personal. como hombres y mujeres formados en el derecho yoen los valores
de fa Repiblica, deben quedar reservados, en principio, a lu ponderacion exclusiva ¥ final del
drgano investidy con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial, Este
constituve el primer, definido p esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de
invadir la esfena de atribuciones propia del organo al que el constituyente encomends de

; meanera especifica tan delicada mision. f'ﬂfi‘."ngr‘@ﬂdﬂ asi el mandato constitucional gue pesd
sobire el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del
ordenamicito juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimienio de
seleccidn, o en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
indisimulablemente irrazaonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe unu
parodic del concurso gue exigen las normas constitucionales e infraconsiitucionales en juego.
se torpard viable ol examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez v sin avanzar sobre lay decisiones finales que en ejercicio de la airibucion en examen
‘c.'nmim?am siendo funcion insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. volo del Dr. Fayt in

8 re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006. Fallos
329:1723y. En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative Federal sostuvo en relacidn con las facultades discrecionales del Consejo de la

- Magistratura de la Nacién que “variar un orden de mérito fen un concurso de seleccion de

magisirados] n‘(_) implica per se una arbitraviedad. ol estarse en un dmbito tolerable dv

/ apreciacion del organo al que ¢f ordenamiento juridico asigna una compeiencia especifica
y e °




{v. Sala [ in rc “Scaravonali Beatnz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06.
Acto 22/06 s/ amparo ey 16.9867, sentencia del 14/02/2008).

\l

Que en’-base a las circunstancias aludidas. se dictd la Resolueion CSEL
N 104/2012. que conlc;;mpla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en ¢l art. 35
del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico

'

del Poder Judicial de la1 CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del Acta N*
292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisidn de Seleccion (a cuyos fundamentos remite la
resolucion citada), *las entrevistas se. realizaron con el objeto de valorar la preparacion ética,
profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el desempeiio del cargo al que
aspira acceder. la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida, sus puntos de vista
sobre los temas basicos dé‘ su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial. el conocmmiento de la jurisprudencia local, los medios que propone pdra que su
funcidn sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugicre. sus planes de trabajo.
su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales
v del sistema de garantias. asi como cualquier otra informacion que. a juicio d¢ los miembros
de la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir”. A continuacion. se explica que “los
concursanies fueron inl‘errogados,l.entre otros aspectos, con respecto a la jurisprudencia de
primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos plenarios de las Camaras de
Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios generales de
actuacion del Ministerio Pablico; el proceso de consolidacion de la autonomia de la Ciudad: la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales: a diversos aspectos
constitucionales y legales atinéntes a la vida de la Ciudad: v a cuestioncs juridicas
controvertidas y/o de actualidad™. Asimismo, se establecid una escala de puntajes que alcanza
el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 del Reglamento
citado. También se precisa que “para determinar la calificacién de cada concursante en relacion
con cada uno de los cargos pretendidos se valoro el perfil del candidato. la impresidén causada
en la entrevista. si la vacante a cubrir pertenece a la primera o segunda instancia. las
manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales v legales existentes
entre los cargos del Ministerio Plblico Fiscal, el Ministerio Pablico Tutelar. cl Ministerio

Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires™.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones fue
conleccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en ellas. En efeclo, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicion en relaciéon con el cargo a cubrir. Las respucstas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plantcadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez. soltura ); solvencia
conceptual, organrzando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial v la calidad del servicio de justicia. asi como también un’
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacanies a las que

aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el arl. 33 del Reglamento de
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Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas ¥ comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el cargo
que aspiran ejercer. con sustenlo en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos. La exposicién fue completa, clara v precisa. Desarrollaron Jos témas abordados con
scgundad. Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y responsabilidades
del cargo a cubrir; ¢) los concursantes caliticados con 30 puntos respondieron correctamente
las preguntas delos integrantes de la Comisién con respecto al cargo a cubrir. La exposicidn
fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez y soltura; d) los
concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion aceptable con respecto al
cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas v ordénadas. Desarrollaron las cuestiones
planteadas en torma general y adecuada, aunque omitieron profundizar algunos aspectos de los
temas abmdadu_s; ¢) los Concursantes calificados con 20 puntos expusieron aceplablemente a
los clectos de desempeiiar el cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las
respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los integrantes de la Comision [ueron
correctas, no resultaron totalmente satisfactorias. Desarrollaron las cuestignes planteadas en
forma general 'y adecuada, aunque sin la profundizacion suficiente; ) los concursantes
calificados con . 15 puntos no respondieron con precision las preguntas de los miembros de la
Conusion. La mayoria de las respuestas brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron

adecuadamente el tiempo asignado. La escala descripta pernute conocer con claridad la opinidn

que cada entrevista en particular merectd al conjunto de los miembros de la Comisidn -

evaluadora en relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de
establecer categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el organo
de que se (rata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros
mtervinientes en esta elapa del concurso. Esta situacion responde a la intencion manifiesta de
los evaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en aras de dotar a esla evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjuicio de resaltar que el maximo resultado establecido p01= el Reglamento de Cancursos para
la entrevista personal representa tan solo una quinta parte del puntaje maximo total previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo. ‘

Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente
motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
parn evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal: b} senala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
mterviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convicelones, aspiraciones y principios que considera necesarias para desempeiiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias. quesdescriben con precision la opinion que merecid a la Comision cvaluadora ¢

ducmpe:m de cada entrevistado y la nota que, por LOHbl‘TLllEl‘llt‘ corresponde a:,wnmic

Que ahora bien, con fundamento en el andlisis  efecluado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravigs vertidos por el

impugnante. BEn efecto. el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el

PE
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puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos
t .

y opinables como los que imputa al 0rgano evaluador. En ninguna parte de su cserito demucestra

gue le haya sido impedido Opi'nar: desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le

fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de los entrevistadores o

de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacidn con el cargo a cubrir.

Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima v maniliesta €n razon de la

calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras I'C\’iS"dl' nuevamente el desempefio del impugnante cn su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado por
la Comision de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de que se

trala.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢l puntaje impugnado se
obluvo a partir de considerar y promediar las 0pini0nés efectuadas por los tres Consie_ierbs que
integran la Comision de_ Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en elart. 115 de
la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder ludicial de 1a CABA.

legislatura ¥ Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y foda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnanie no logran conmover la decisién adoptada por la
Comision de Selecgion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje qué obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccidn de Jueces, Juczas e Integrantes del
Ministerio Pablico emitio el dictamen nro. 65/12.

Por ello. y en ejercicio de las atribuciones conleridas por el art. 116 de

la Constitucidn de la Ciudad, la Ley N°® 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacién presentada por el concursantc Rodrigo
Carlos Deltutri respecto a sus antecedentes y otorgar 0,20 puntos mas. quedando en total de

48.40. respecto al Concurso 42/10.

Art, 2° Rechazar la impugnacidn respecto de la entrevista personal.
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Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e mtegrantes
del Ministerio pablico y al correo electrénico denunciadopor el presentante y. oporlunamente.

archivese.

RESOLUCION N"08621)12 -

M/ e

Juan Manuel Olmos

Presidente
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