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Consejo de la Magistratura Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,    15   de mayo de 2003
RES Nº           214/2003

VISTO:

El expediente N° 108/2002 de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, referido a la denuncia efectuada por el señor Juez a cargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 1, Dr. Juan Vicente Cataldo, y 

CONSIDERANDO:

Que se inicia este expediente a raíz de una denuncia que formula el señor Juez a cargo del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 1, Dr. Juan Vicente Cataldo, por medio de la cual pone en conocimiento de este Consejo de la Magistratura que en la causa “GCBA c/Cerelli Gustavo Antonio s/Ejecución Fiscal”, en trámite por ante ese Juzgado, Secretaría N° 2, cuyas copias acompaña, se detectó en el expediente la falta de piezas sustanciales como el acuse de caducidad presentado por la parte demandada y el proveído de su traslado.

Que tal circunstancia llega a conocimiento del señor Juez en virtud de que la abogada Adriana Verónica Bottos, abogada patrocinante del demandado en los autos mencionados ut supra, manifestó que de la compulsa de las actuaciones advertía que le faltaban las fojas correspondientes a un escrito por ella presentado el día 11 de abril de 2002, con una copia y mediante el cual se acusaba la caducidad de instancia de la parte actora. Asimismo manifestó que en fecha posterior había compulsado las actuaciones tomando nota del proveído de fecha 17 de abril de 2002, por medio del cual se ordenaba correr traslado de su presentación a la contraria y que también verificaba como faltante.

Que puesta en conocimiento de la situación la Prosecretaria Administrativa del tribunal, se procedió a la compulsa de las constancias asentadas en el Sistema Informático.

Que se verificó que los datos asentados en el sistema informático eran coincidentes en cuanto a la fecha y detalle de las actuaciones con la manifestante.

Que en cambio, se advierte en el expediente una presentación de la abogada de la actora donde desiste del codemandado genérico y se solicita se dicte sentencia.-

Que con fecha 5 de julio de 2002 obra sentencia en los autos mencionados teniendo presente el desistimiento formulado y mandando llevar adelante ejecución.

Que el día 29 de agosto de 2002 Gustavo Antonio Cerelli, patrocinado por Adriana Verónica Bottos plantea nulidad de la sentencia y solicita se declare la caducidad de la instancia en virtud de la prueba documental aportada.

Que con fecha 15 de octubre de 2002 el señor Juez Dr. Juan Vicente Cataldo declara la nulidad de sentencia de trance y remate , hace lugar al incidente de nulidad y asimismo decide que se remitan fotocopias autenticadas a este Consejo de la Magistratura a los fines de la instrucción del correspondiente sumario administrativo.

Que por Resolución N° 362/2002, del Plenario de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se encomendó a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación a realizar una investigación preliminar de los hechos a fin de esclarecer la necesidad de instruir un sumario administrativo.

Que el Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo, luego de realizada la investigación preliminar concluye que, de la prueba colectada se pudo detectar que las piezas faltantes se habían incorporado a la causa, debido a que por el sistema informático se obtiene el despacho del acuse de caducidad que quedó registrado.

Que asimismo en su declaración testimonial, la Prosecretaria Administrativa describe con precisión el procedimiento utilizado, que en principio, impide que la sustracción pase desapercibida o se dude sobre la verdad de la presentación que se dice faltante.

Que del análisis de las pruebas testimoniales, se advierte que en las Secretarías de los Juzgados en lo Contencioso Administrativo y Tributario, existe un gran movimiento diario de expedientes, en especial de ejecuciones fiscales.

Que en las conclusiones de la investigación preliminar, se concluye que: “...por más atención que se ponga en la atención y control del público en las Mesas de Entradas, es posible que un tercero inescrupuloso pueda sustraer una pieza procesal, sin que este hecho pueda ser detectado por el personal.”

Que por tanto, se concluye que tal afirmación se ve corroborada por las declaraciones testimoniales obrantes en el expediente, de las cuales se puede extraer que la labor del personal no admite reproche.

Que por ello, y atento a que no pudo detectarse responsable alguno, corresponde se ordene el archivo de las actuaciones.

Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31 y el Reglamento Interno aprobado por Resolución CM N° 302/2002,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Art. 1º: Archivar las presentes actuaciones al no haberse reunido pruebas que aconsejen sanción contra persona alguna.

Art. 2º: Regístrese, notifíquese al denunciante, a la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación, y oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº       214/2003
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