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Buenos Aires, | de mayo de 2012
RES. N"ﬂ : 12012
VISTO:,
' El estado del concurso nro. 40/10, y
CONSIDERANDO:

| : Que mediante la presentacién que tram1ta por actuacién nro. 7389/12, el
concursaite Marcclo G. Bartumeu Romero, impugna la calificacién obtenida por sus
antecec[mtes perqonales examen oral, examen escrito y entrevista personal en el mencionado
concurso convocado para cubrir cargos de Fiscal ante la Camara de Apelaciones en lo Penal
Contrave;ncmljnal y de Faltas.

Que con relacion a su evaluacién escrita, el 1mpugnante manifiesta que
en el dtctamen de la mayoria se indicod que al resolver eI case N* 6 no se habia adoptado una
postura c[ala i[CprCtO de la aplicabilidad o no del DNU, cuando en realidad, tal afirmacién no
se corresponde, segun su punto de vista, con lo asentado en la prueba escrita, debido a que
expresd;isin }nargen de hesitacion, que existian dos motivos independientes para impedir la
aplicacion de] DNU.

Que en otro orden de ideas precisa que se tuvo como sostén de la baja
cahﬁcamon aS1gnada Jla no consideracién de las armas tumberas como armas de fuego,
s;tuamén quc stempre segun su punto de vista, no puede dar sustento a la cahﬁcacmn debido a
que tal cax actenzacwn resulta opinable. | |

‘ )

' Que estima que el jurado considerd que la postura asumida en el examen
|

(descartar Ja posible aplicacion del art. 85 CC. para no afectar la garantia de defensa en juicio)

era la adecuada y que, sin embargo, esa circunstancia no se reflejo en la nota asignada.

! Que, en relacion al caso nro. 5, el jurado hizo notar que el concursante
considetd: qué el amparo no era la via adecuada para dar soluc1on al agravio invocado v,
posterlomentc que no advirtié la ex1sten01a de un supuesto de preclusidn procesal, tornando
1jntrascendcnt¢ lo manifestado. En tales condiciones, el concursante sostiene que se encuentra
onven'ci_‘c?io dc que la solucién dada al caso resulta aj.ustada a derecho y expone diversas
argumentgacj:iq:nes en ese sentido, concluyendo que dicha circunstancia debié haberse visto
reflej adacn le; nota otorgada.

;
Que finalmente, solicita que se ajuste en nueve (9) puntos mas, el

puntaje fegibido en la prueba escrita, que es el que le corresponderia a su desarrollo,

ponderadfo%enjel*conl.exto en el que tuvo lugar y en comparacion con los restantes examenes.



Tk
Que respecto de.su examen oral, aduce que la mayoria le ériﬁc:t’) que no
i
habia podido precisar la opinidén del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad iAu_t()noma de
Buenos Aires sobre armas descargadas,,cuando, seglin su parecer, indico con absélu'i'a‘l claridad
su posicién sobre esta cuestion, manifestando que resulta tipica la tenencia- del arma
descargada, aun cuando el imputado no cuente con proyectiles a su alcance.
. i
Que, asimismo, solicita que sc vea reflejado en la caliﬁca;éiéirc]. hecho
de haber citado doctrina (varios autores) vinculada con los temas que desarrolld, tal como
destaca el dictamen de 1a minoria. En cuanto a la ausencia de citas jurisp.rudenciialcs'. sobre la
materia contravencional y de faltas, aclara que no l¢ fueron preguntadas exprcsan%leﬁte' y que el
examen fue guiado por el jurado hacia otras tematicas. r
Que, requiere que se le corrija la nota en tres (3) pumj:os mas. Ello
porque la critica efectuada resultd intrascendente en un caso, por no COUCSpOl%ldEI‘ﬁC con la
dindmica que el propio jurado le imprimié al examen en el restante, y para qu:c_-: guarde

proporcionalidad con las prucbas de los demas concursantes. '

t

E

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las: pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materia? que. son de
competencia del cargo que se concu}sa; Sus miembros han sido designados j)o§' soﬁeo entre
los integrantes de-las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Le:_gisiatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, e Colllleg',icé Publico
de Abogados dc la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la iCiudad, y los
integrantes de la magistratura: En tales condiciones, puede afirmarse que el n:*xeoaﬁismo de
designacién y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de lal ecuanimidad
del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados h)or el jurado
del concurso respecip de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reg‘ll'amc:‘,nto) que
luce agregado a fojas 256/271 del expediente del concurso SCS-025/10-0, c{)nstit;uycn un
marco adecuado para la evaluacién que se llevo a cabo, por lo que la Comisién%de Seleccion
considera que otorgan un razonable sustento a la decisién adoptada. P

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben idemopstrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion as-igxlaclgz En tal
sentido no son idéneas para modificar la decisién recurrida las que s'c’al(fj: exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan! instificienles

para conmover lo resuelto.

Que la Comision de Seleccién ha analizado deta'lladamfentc.i tanto la

presentacion del concursante como asi también la opini6n del jurado, por lo que objetivamente
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no puede de%conoucrse que siendo una cuestién opnnble en la misma se han expedido
expertos: tucmcoq de incuestionable conocimiento de 1L1 materia,

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comisién y sin perjuicio del
acierto o dCSJCICl to de la solucidn del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en
la prueba han'sido adecuadamente evaluados por el jurado sin que el impugnante demuestre la
conﬁgumuon de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacién.
En tal « ,cn’ndo e] contenido de la protesta sélo revela la disconformidad del concursante con la
califi delOl] dSIgndda a su prueba escrita, sin arrimar' razones que conmuevan la decisién

recur uda

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantcner la
cahﬁcacmn asl gndda a la evaluacion escrita v en el examen oral,
I
Que en lo atinente a sus antecedentes academicos, impugna, en primer
término, ¢l puntaje asignado a sus antecedentes en la docencia, con fundamento en su extensa

y meritorid trayectoria docente.
1

i Que para evaluar los antecedentes en la docencia, cuando el concursante
s¢ ha dcsempenado en mas de un cargo, se ha otorgado el puntaje correspondiente al de mayor
jerarquia wRes;ultd oportuno recordar que cuando el postulante hubiese desempefiado mas de un
puesto, no se adicionan los puntajes correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la

-»

califi cacmn cprresp()ndlente al cargo de mayor Jerarqtua

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes del
mpu gnantc la calificacion otorgada en este rubro aparece ajustada a derecho. Asi, se dispuso
aSIgnarlc ]d cahf' icacion de 2,60 puntos en este rubro, por su desempefic como Profesor
AdJl.ll’ltO, ad1c1ondndole 0,50 puntos por dictar materias conexas con el cargo a cubrir en el
Poder Tudlcml y otros 0,50 puntos por haber accedido por concurso a uno de sus cargos,

ascendlendo c:l un total de 3,60 puntos en este rubro, 1o que resulta justificado de conformidad

con los criterios expresados y las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacién.

‘ Que asi queda aclarado que lo expresado por el impugnante sélo
eVldCI]C[d su dlsconformlddd con el criterio adoptado por la citada Comisién para evaluar los
dnteccdentes que por ofra parte, se ajusté a las pautas reglamentarias que regulan dicha

eva]uaclon.

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a cabo con otros
concursantes, no bastan para demostrar que se lo haya perjudicado injustamente en su puntaje,

. ! . . . . . . . .
en tanto o se advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos.

1



Que su planteo en relacién con la puntuacion adjudicada c!hn el "rubro de

antecedentes relevantes resulta improcedente, por cuanto los antecedentes {que pretende
{

invocar como sustento para elevar su puntuacion en este rubro, corresponden a su desempeiio

profesional en la carrera judicial, por lo que no corresponde su valoracién cn.‘csgte rubro, sino

en el de antecedentes profesionales.

Que en este sentido, cabe observar también que el criterio !aphcddo para

-evaluar los antecedentes profesionales, cuando el concursante se ha desempenado cn mas de
un cargo, ha sido otorgar el puntaje correspondiente al de mayor jerarquia. En (Izonsgcucncia,
cuando el postulante hubiese desempefiado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes
correspondientes a todos ellos, sino que se asigna la calificacion correspondienl%e al ‘cargo-de
mayor jerarquia, motivo por el cual, la pretension del impugnante en el sentido de que se eleve
su puntaje haciendo mérito de los distintos cargos que ocupara durante su tl'a)TfCC-(O"l'iﬂ en ¢l

poder judicial, previamente al de Juez de Primera Instancia, no puede prosperar. .

‘ L
Que por ello corresponde desestimar la impugnacion que sc forimula.

Que, con respecto al pl.anteo vinculado a la calificacion o!éorgafda por la
realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el R:[c-;glm‘nento de
Concursos para la Seleccidn de Jueces y Magistrados del Mlmstcno Publico dél ]5och Judicial
de la CABA sc limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje méx:mo para la enn evista (40
punios) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador '\(en dste caso,
la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, ’;el art. 35 del
Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, disﬁone que “[1]a
entrevista personal con los Concursantes tiene por objelo la evaluacién integrzi] a la que se
refierc el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) cémcep‘lo ético
profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedenies tales como: valorar su motivacion
para el cargo; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus}nintos_ de vista
sobre Jos temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el 'funcionamiet:]to del Poder
Judicial; los medios que propone para que su funcién sea eficiente y para ]]eva‘ii a la prictica
los cambios que sugicre; sus planes de trabajo; su vocacion democratica y repuf:'licana; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comision de S?clecbtién, sea
conveniente requerir. La Comisién, podra evaluar a los Concursantes optandc? port todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establcice que “[Mos
miembros de la Comisién de Seleccién labraran un acta calificando a cada’ Co:jcursuntc

mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que, de la normativa reseilada se desprende claramienic que la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la istilizacion de
reglas de valoracién de cardcter exacto en sentido matemdtico. En efecto, el propio orden

juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcidnar, formulas
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de caicu]o y ITICdlClOl’l del resultado de la eni.evista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a qmenes deben integrar la indeterminacion espemﬁca de esta ectapa del
plOCCdlmiCﬂtO otorgcmdo en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
opeladoru; deﬁmdos para evaluar a los concursantes de la manera més justa y equitativa
posible con c,l Unico limite de un puntaje méximo (margen de discrecionalidad que, como
veremos, la p;opm Comision decidio acotar).

Que, al respecto, resulta oportuno recordar que “/ljos diversos aspectos

que atufien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la fuz profeszona[

SN

COmo pcrson al, como hombres y mujeres formados en el derecho ¥ en los valores de la
Republma a’Pben quedm‘ reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del
organo nwesrzdo con la competencia para la seleccidon e inmunes a la injerencia judicial. Este
COnS zztuye el przmef definido y esencial limite que los jueces no pueden“s superar, so penda de
invadir :’u es*)‘era de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encomendd de
manera espeé:f ica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Podcr fudzcza[ S()lo cuando se verijique una transgresion nitida y grave del
om’enamzuzta ]umdico 0, en especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de

selecczon 0 en los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio

ma’e\szmulub/mneme irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una

parodiu dél cmzcur.m que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en Jjuego,

se tornard; viable el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de

validez yj‘.s"z'n élvéifzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen
continuan srffndo Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt
in re C'lrranlza Latrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329: ]723) En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administr atlvo Federal sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del Consgjo de la
Magistr, a‘mra de la Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccién de
magistr ados] no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de
apreczaaun (iel organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica”
(v. Sala Im re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo’ Magistratura DCTM 29/00, R335/06,
Acto 22/06 S/Idmparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

Que en basc a las circunstancias aludidas, se dict6 la Resolucion CSEL
6/2012 que contempla expresamente todas las pautas de vwloracmn previstas en el art. 35
1 Reglamcnto de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Priblico dc] Poder Judicial de 1a CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta NY 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comisién de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la lesolumon c1tada) “las entrevistas se realizaron con el Ob_]CtO de valorar la
prep'lramoﬁ éthd profesional y cientifica de cada concursante, la motivacién para el
dcsempeno dc] cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién -

pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
T

el funcienamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios



) A
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la préctica ]osécdh{bios que
sugiere, sus planes de trabajo, su.vocacién democratica y republicana, sus couc'epfcionps acerca
de los derechos fundamentales y dél sistema de garantias, asi como cualquier 01.'1'55.1 inf'émmcién
que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sca convenicﬁtc:i requerir’. A
continuacidn, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros 'faspe'étos? con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cAmaras de los tribunales locagles; Jos fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Sllperi(i)r de Justicia;
los criterios generales de actuacion del Ministerio Piblico; el proceso de conso}idacién de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Juslicia .resj)ec;to & asunlos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de lé Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid iuna _c;:scn‘la de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo Elis%puesio por €l
arl. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la ca‘li‘ﬁciaci()n de cada
concursante en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se va101'6":e] ﬁcrﬁl del
candidato, Ja impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertencee é ld primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencids ffm'icionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Minisil'tcrfio‘ Piblico
Tutclar, el Ministerio Publico de Ja Defensa y los Tribunales de la Ciudad ):Xuté‘;‘noma de
Buenos Aires”. . ‘
Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de :t:aliﬁcaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes uf]ue c_iescriben
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les a;sig'lhc"; la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados c{on‘ 4:0 puntos
realizaron una excelente exposicién en relacion con el cargo a cubrir. Las ‘rcéhspilgstas que
" brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones pIallteadas"dé manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion.  Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi conlo también un

F .
profundo conocimiento de la problemdtica del fuero al que pertenecen las vaca;ntes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del R%glémento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfact%riaﬁwnte las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacion con el

|

cargo que aspiran ejercér, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35-dcil R:cg]amento
de Concursos. La cxposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los tc—:n%as.ﬂbordados

T
con seguridad. Demostraron estar preparados para cumphr con las ¢xig¢11cias y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados co:iu 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién cc;n respecto al
cargo a cubrir. La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se cl(:;:senvolviemn
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una cxposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas !y ordenadas.

i L
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
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profundi'zar algunos aspectos de los temas abordados; ¢) los Concursantes calificados con 20
puntos e,?k];ﬁusj;ier'on aceptablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretendido, pero con
algunag i;mprieci:sioneé. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes éie la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desmro]laron Yas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
pr ofundlz:acmn suﬁmente f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
plecmon 1:151 preguntds de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brmdadas Cﬂ]CClel on de profundidad. No utilizaron adecihadamente el tiempo asi gnado

¢
Que, la escala descripta permitetconocer con claridad la opmion que
cada emrcwsta en particular merecié al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora
en 1elac1on con los cargos aspirados. Por lo demds, ¢l mecanismo utilizado de establecer
categonds deipuntajes ]ll]’lltd el margen de dlscremonahdad del que goza ¢l érgano de que se
trata, dado que reduce cl universo de notas que pueden ‘otorgar los Consejeros intervinientes
en esta 5,etap:a del concurso. Esta situacion responde’ @ la intencién manifiesta de los
evaluadares Ide morigerar las- facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable’ en ;aras de dotar a esta evaluacién la mayor transparencia e imparcialidad ‘Ello, sin
perjucio dc rcsaltdr que el maximo resultado establec1do por el Reglamento de Concursos para
la entre\/lstd personal representa tan solo una quinta parte del puntaje maximo total previsto
para confeemPnar el orden de mérito definitivo.

.-

‘ Que, en suma, la Res. CSEL N° 96/2012 se encuentra debidamente

motivada, dCbldO a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para eva]ual el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) senala las

|

euestione° mtrodumdas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
mtervmlenie i:;udzera delex munar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
conkuoncs’ aspiraciones y principios que considera necesarias para desempeiiar el/los
cargo/s que- Ips postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorizie,; qule describen con precisién la opinién que merecié a la Comisién evaluadora el

desempefio d¢ cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.
B

1
i

Que, con fundamento en el analisis efectuado precedentemente, cabe
oncluir quc rflo resultan sostenibles los agravios vertidos por el impugnante pues confunde el
ejercicioid:e las facultades discrecionales reconocidas a la Comisién de Seleccién por la
normativ_,e peitinente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, el recurrente se limita a
manifestér sui'm‘era disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la
Comlsmn me(hante argumentos tan subjetivos y opinables como los que imputa al érgano
cvalmdor bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que le haya
sido 1mpedldo opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron
pldnteddas m haber sido destinatario de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de

preéunlas ZIJCHEIS 0 manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco
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S 1
acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y manifiesta en razon de la calificacién

otorgada a otros concursanies.

Que, en este punto, corresponde sefialar que el plantcb referido al

bt :
supuesto desconocimiento sobre las razones$ que llevaron a diferenciar su puntajr-;: del 'r)btemdo
por otros concursantes en particular carece de la entidad suficiente para !'mpdiﬂcar la

calificacién decidida a su respecto. En primer lugar, el recurrente no justifica -10% '11fi0i‘ivos por
los cuales la descripcion de las causas que dieron lugar a las calificaciones .116 rcsulta
suficiente para explicar las diferencias entre éstas, maxime cuando el imjpugnante no
demuestra ~més alld de sus alegaciones personales y subjetivas- la existencia de‘ na conducta
arbitraria del érganc evaluador que la perjudique y/o beneficie a otro/s concur‘sar}tcf.s en forma
infundada. En segundo término -y en consonancia con lo anterior-, el impugnan:te no explica
por qué razdn considera que en esta etapa del concurso y no en las otras resultél ai'zbitra‘ria la

falta de elaboracidn de un informe detallado que compare su desempeiio en la cngrcvis'ta con el

demostrado por cada uno del resto de los postulantes.
. o a4 ! \
Que, tras revisar nuevamenie ¢l desempefio del impugnante en su
O
entrevista personal y analizar Jos fundamentos expresados en la impugnacidn, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar ¢l puntaje hsignado
por la Comision de Seleceidn a la actuacidén demostrada por el recurrente en 1alCH‘tr;€ViSiil de

que se trata.

Que, cabe destacar que el puntaje impugnado se obt_uvi) a imrtir de
considerar y promediar las opiniones efecfuadas por los tres Consejeros qu;e nitegran la
Comisidén de Seleccidn, que representan a los tres sectores previstos en cl a:ﬂ IIi}S de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial d?é i;_l; CABA,
Legislatura y Abogados con domicilio' electoral y matricula en la ciudad).

Que, en virlud de lo expucsto precedentemente, y lodaé vcz; que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adé)ptada por la
Comisién de Seleccion, éorrespondc desestimar la impugnacién del puntaje que c:)btu\'io por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 40/10. o
| .

Que la Comisién de Seleccion de Jueces, Juczas e lnfteg'rein‘tes del
Ministerio Piblico emitié el dictamen nro. 39/12. '

- ' | I
Porello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por t} art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:



£ 'Pod;‘.,:,]' &,}ud‘iciﬂi de la Ciudad de Buenos Aires 201 2= Aio del Bicentenario de ln Creacion de la Bandera Argentinag
iy Consejo de Ba Magistratura : ,
> PR

5
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONCMA DE BUENOS AIRES
RESULLVE:

Art. 1% Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Marcelo G. Bartumeu Romero al
dictamen’ del jurado en orden a las calificaciones asignadas en el examen escrito y oral,

antecedentes personales y entrevista personal,

Art. 2° ;R,cgif;tresc, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e integrantes

del Ministerio piblico y al correo electrénico denunciado por ¢l presentante y, oportunamente,
. !

archivese.

RESOLUCION N° 2012
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Juan Manuel Olmos®

Presidente




