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Buenos Aires, de mayo de 2012
RES, N° h‘{{b 12012
VISTO:. r

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONS[DERANDO

Que mediante la presentacion que tramita por actuacién nro. 7761712, la
T
concursa,ﬂﬁe"Mhria Carolina Bienati impugna la calificacién obtenida por sus la entrevisia
personal\y?ﬁos @umos asignados por el jurado en los exdmenes escrito y oral, en e! mencionado
CONCurso, i(;;OﬂVé@@dO para cubrir cargos de Fiscal ante la Justicia de Primera [nstancia en lo
Penal, C;O‘ﬁjtr‘avéncional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

‘

S Que sostiene la impugnante, respecto de su evaluacion escrita que ha
} T

i
dado 1espl{esld a1 todos los planteos que se encontraban en cada caso, el penal y el de faltas, sin
I
: habcr mcumdo en onnslon efectia un analisis critico de las razones dadas por el jurado al
momento nde evaluar su examen y los cotejalicon los dados a otros concursantes cuya

-

cahhcamon fue mayor, pidiendo de elevacion de su puntaje en por lo menos diez puntos.

Que, asimismo, respecto de su examen oral, aduce que su puntaje ha
sido bajo dtentd su desempefio ya que considera dio respuesta satisfactoria a la mayoria de los

temas que ;16310;@:0' analizar. . I

. ‘ Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita ¥ 51'211 ';ha- sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencm df:l cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
fos 1nleﬂ1 ames de las ndéminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cludad A:ulonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de /\bog:,ac*los d(, 1'1 Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, Y los

mtefnam ; de 1'1 n’]agl%llﬂtUI En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de

dcmgndc ¥y el onoen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del (,uupo y Ea- apt:lud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

t50 |espect0 del examen escrito y del oral (articulos 29 y 32 de!l Reglamento) que

it

"uce agleg"ldo '1 fO]as 477 ¥ siguientes del expedlente del concurso SCS-032/10-0, constituyen

del conc

un malqo?‘adeﬁcuado para la evaluaciéon que se llevé a cabo, por lo que la Comision de

Seleccion considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

it



Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben|demostrar
la existencia de omisiones o errorcshgraves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idoneas para modificar la decision recurrida las que sélo éxhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan infsuﬁcietﬂes

.

para conmover lo resuelto.

Que la Comisién de Selecciéon ha analizado ‘detalladamente
tanto la presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, 'y exantinado la
videofilmacion de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse ique $iendo una

cueslién opinable, en la misma, se han expedido expertos técnicos de i inciestionable

t

conocimiento de la materia.

Que e¢nh consecuencia, a juicio de esta Comision y siix gi)@rjuiéi()
del acierto o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumen‘éos desplegados
en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante
demuestre la configuracion de algtuno de los supuestos a que se subordina el progreso de la
impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela la di'sc(i)nf()ignﬂ'idad del
concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita y a la oral, sin arrithar rhzones que

conmuevan la decision recurrida.

Que por lo tanto, corresponde rechazar la 1mpu£,n'1c10n ¥

mantener las calificaciones aSIgnadas en la evaluacion escrita y oral.

QQue con respecto a los planteés vinculados &' la dafificacian
otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Mil;isletéio Publico
del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un punlal_"je maximo
para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el.;:organismo
evaluador {en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parciaillnenfl:(—:i. En esie
sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de Ta' éntrevista
personal, dispone que “la entrevista personal con los Concursanies tiene por objeto la
evaluacién integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que inc]'uy:.c las! siguientes
pautas: a) concepto ético profesional, b) pleparac:]on cientifica, c¢) otros antecedemes tales
como: valorar su motivacién para el cargo; la forma en que piensa dcsqrrollax 1la funcién
pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamieniq del Poder Judicial, los medios que propone para que su funcidn sea
eficiente y para llevar a la prictica los cambios que sugiere; sus planes de trabdjo; su vocacion
democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos 'ihndii?me:ﬁlltales y del
sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de los mietijbros de la
Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La Comisiéon, podra -evaluar a los
Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas précedéntemente’.

Asimismo. el arl. 42 establece que “los miembros de la Comision de Seleccion labraran un
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acta cali{l";é:a.ndo a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escala de hasta
cu;arenta;(c%()a p}mtos”.
| . Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
Cd]lilLaCIOH LO]]CGd]dd en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de jvaloracién de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico ;1pj:!icable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar Brmulas
de caleulojy medicidn del resultado de la entrevista, En cambio, si brinda claras directivas con
respecto. & quienes deben integrar la indeterminacién especifica de esta ctapa del
prpcedimiémo,; otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores, definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas Justa y equilativa
posible cofn elf;.tmico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como
Veremos, Ta pfopia Comision decidid acotar). Al respecio, resulta oportuno recordar que
“Hos drw?f sos aspectos que atafien a la valoracion de lasicalidades de los candidatos, tanto
en la faz pmfewonal como personal, como hombr es ¥ mujeres formados en el derecho v en los
valores cfe"!a Repub!zca deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y
final del mgano investido con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerenciu
Judicial.. b.sre const:!uye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar,
s0. pena a’e invadir la esfera de atribuciones propia del érgano al que ef constifiyente
encomendo de manera especifica tan delicada mision, infringiendo asi el mandato
constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una transgresion
nitica y. g%m)e;‘de! ordenamiento juridico o, en especial, de las disposiciones que rigen ¢l
pr()cedr?mi%nm -ide.sclecci(}n. o en los supuesios excepcionales en los que lo decidido traduzea
un c{/crcic;:iu iifm’i.s‘:'mulab!emenie irrazonable de aquellas airibuciones al punio de que se¢
observe  imu parodia  del  concurso  que exigen las normas  constitucionales e
z'nﬁfaco;?,s'?;?}ffzfciQf?a!e.s' en juego, se lornard viable el examen judicial de los actos impugrados
al solo :Q]E@CH)%C!’G privarlios de validez y sin avanzar sobre lus decisiones finales que en
gjercicio cé.’?;/a;ﬁa!ribucidn en examen continuan siendo funcion insustituible del Consejo de la
Magi.s'.!mn;rra ";:(v= voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidon de amparo”,
sentencia ;de! 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Cdmara Nacional de
Apeiaci(;)n:qu en fo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facultades
disct‘eci@ni:;les g;ie'I_Consejo de la Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito fen
un concur;:.-ﬂ‘o dé seleccion de magisirados] no implica per se una arbitrariedad, af estarse en
HH cin"rbzf!();; fofc%f'able de apreciacion del drgano al que el ordenamienio juridico cm‘.;'gm und
camperenc;jr’c;' especifica” (v. Sala | inre “Scaravonati Beatriz ¢/ ENN. Consejo Magistratura

DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

; Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
NP 1044202, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en el art.
35 del chjlamcnto de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico de} Podu Judicial de la CABA. Plemsamente tal como surge de los considerandos del

Acta N° 2;‘_92/2.@12 de Reunién Ordinaria de la Comisidon de Seleccidon (a cuyos fundamentos



remite la resolucidon citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto: de walorar la
preparacién élica, profesional y cientifica de cada concursante, la moih?acié‘_h para ‘el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollat la funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimierito y sobre
el funcionamiento del Poder Judicfal, el conocimiento de la jurisprudencia focal, lod medios
que propone para que su funciénﬂsea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su w?‘cacién democratica y republicana, sus concépciéﬁes acerca
de los derechos fundamentales y ag[ sistema de garantias, asi como cualquier otra iihjf()'rmaci(')n
que, a juicio de los miembros de‘. la Comision de Seleccidn, sea conveniente requerir™. A
continuacion, se explica que “los Efoncursantes fueron interrogados, entre olros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de pfii;fxera instancia y camaras de los tribunales lo¢ales; los fallo's
plenarios de las Camaras de Apeléciones; la jurisprudencia del Tribunal Suberj‘ior de.Justicia;
los criterios generales de actuaci()!‘!:ﬁ del Ministerio Publico; el proceso de consoliddcion de'la
4
autonomia de la Ciudad; la jurispr—udencia de la Corte Suprema de Justicia respécto:de asuntos
locales; a diversos aspectos constltumomles y legales atinentes a la vida de la Cmdad y a
cuestiones juridicas comlovmt]daq y/o de actualidad”. Asimismo, se estableci una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispueslo por el
art. 42 del Reglamento citado. Tamblen se precisa que “para determinar la cahﬁcambm de cada
concursante en relacidon con cad‘a uno de los cargos pretendidos se valord elgperhl del
candidato, la impresion causada ex: la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primerd o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cdrgos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerlo Publico
. i
Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Atitonoma. de

Buenos Aires™. , !

Que, por otro lado, corresponde sefalar qué lé fescala de
calificaciones fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que
describen acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd- la
nota contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40
puntes realizaron ama excelente exposicion en relacién con el cargo a cubrir*Lasirespuestas
que brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones plqﬁlt:adas de
manera puntual y concreta. Duranie la entrevista se desenvolvieron con fluidez; soltura y
solvencia conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion.
Demostraron compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi
como también un profundo conocimiento de la problematica del fuero al que perfenecen las
vacantes a las que aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del
Reglamento de Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron
satisfactoriamente las preguntas y comentarios formulados por los integrantes de 14 Comision
en relacidon con el cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establécidaié en el art.
35 del Reglamento de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Degarrollaron
los temas abordados con seguridad. Demostraron estar preparados para cumplir con las

exizencias v responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30
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puntos l;esiijaon'giierorq correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con
respecto. al cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se
descnvolviermm con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron
una exposicion aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y
ordenadas‘éf Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general yadecuada, aunque
0n:1itier0:n jl,prof;undizar algunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes
caiiﬁcad‘oé; con 20 puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeniar el cargo
prelendidq; pero con algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas vy
comenrai'iés de los integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente
satisfactorjas. Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin
la proﬂl:.md:‘jzaci;(’)n; suficiente; f} los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron
con pt‘eCiS;ién I‘-as‘preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas
brindadas, i(';arecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

La escalal.;@fesc‘f-ipta permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista en particular
merecid 'll conjunto de los miembros de la Comisién evalufidma en relacidon con los cargos
aspirados. ‘Par Jo demas, el mecanismo utlllzado de establec\el categorias de puntajes limita el
margen cla dlscremonahdad del que goza el érgano de que se trata, dado que reduce el universo
de notas Q'ue puedc.n otorgar los ConseJemS intervinientes en esta etapa del concurso. Esta
situacion 1esp0ndc. a la intencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
d[sueuonafes que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la
mayor transpaxenma ¢ imparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado
eslabieudo por-el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una
quinta pgu'?e de} puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.
En sumzi 3la' Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada, debide a que: a)
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento
de los coni:un sames en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones introducidas y tmtadaq
durante Ia_s_emr—ewstas de manera que cada Consejero interviniente pudiera ‘determinar en qué
grado los éConc@ursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y principios
que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir:
c) cslabieéc—:- una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precision la
opinién ;qﬁ:e ni:c:recié a la Comisién evaluadora el desempefio de cada eniTevistado vy la nota

- !

que, por.consiguiente, corresponde asignarle.

Que, ahora bien, con fundamento en el analisis efectuado

precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por la
‘ R

in-gpugngnﬁe. Im efecto, la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el
puntaje ml‘;t‘enido y los criterios empleados por la Comision de Seleccion mediante argumentos
tan sub]etlvos y opinables como los que 1mpula al dorgano evaluador. En ninguna parte de su
eSCrilo demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
Cuesllones=qtle;.1e fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de

los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el
! i . .



cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima y ma‘?niiﬁcsta en
razon de la calificacién otorgada a otros concursantes.
g
Que, tras revisar nuevamente el desempefio de:;-la' iﬁujugnante
en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugna__bi(')n,i no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el‘_pL:fml'aﬁjé asignado
por la Comisidén de Seleccion a la actuacion demostrada por la recurrente en -i'a enfrévista de

que se trata, f

Que a mayor abundamiento, cabe destacar &lue"jje:]: puntaje
impugnado se obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuaéias'ﬁor los tres
Consejeros que integran la Comisidn de Seleccic’in, que representan a 'lo;‘. trégs sectores
previstos en el art. 115 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buénds Ai]‘e‘S (Poder
Judicial de la CABA, Legislatura y Abogados con domicilio electoral y i;*hatrﬁ:ula en la

ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedemement‘e,iy totla vez que
los argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la dectsion éldopldda por la
Comisién de Seleccién, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje 'qu%z obt‘uvﬁ por-su
entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezais e'!jniegran‘tes
del Ministerio Pablico emitié el dictamen nro. 55/12. P

”~

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conféridag ]501‘ el art.
116 de la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA .
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 19 Desestimar la impugnracion formulada por la Dra. Maria Carolina Bienati en orden a la
: : : ECIR .
calificacion asignada en la prueba escrita, en la prueba oral y la entrevista personal:respecto al

Concurso 42/10.

Art. 2°: Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas eInfegranies
del Ministerio pblico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N"prfb/zmz 'ZM o /
la Candarle Juan Manuel Olmas

Presidente e

Secretaria



