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Buenos Aires, 21 de mavyo de 2012
RES. N [ 2012
VISTO:

El estado del concurso nro.'41/10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacidn que tramita por actuacion nro. 7742/12
fa concursante Marcela Maria Amelia Paz presentd su impugnacion a la calificacion
obtenida porsu examen escrito, sus antecedentes y su entrevista personal en mencionado
concurso, .convocado para cubrir cargos de Defensor ante la Cdmara de Apelaciones en io
Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad:Autonoma de Buenos Ajres.

Que en lo referido a la evaluacion escrita la impugnante sostiene que
fa misma cs arbitraria ya que parte de los argumznlos que en su caso no reciben una

vitloracién posiliva en otras evaluaciones escritas son considerados como validos o

novedosas (cita los casos de los concursantes Riverola y Unrein). En particular alega la

exiplindad ‘cleéla calificacion recibida teniendo en cue ita su planteo de cuestiones tales como
la- nulidad ‘del procedimiento por violaciones a garantias constitucionales y la
incompetencia de estos tribunales para entender en el delito en cuestion. La impugnante
destaca que fundo tales planteos en jurisprudenci~, que cita. Efectia crilicas hacia los

exdmenes escritos de otros concursantes, sin formular impugnaciones.

Que en lo que respecta a la evaluacion oral. considera que el puntaje
otorgado es irrazonable y arbitrario, en comparacion con las exposiciones de concursantes
tales cohio E[os Dres. Rivarola, Capuccio, Unrein y Pistone, cuyas calificaciones no
impugna. Sos:slicne que no ha mcurrido en desconocimiento de la diferencia existente entre
las gara‘i'lliasf constituctonales en materia de allanamientos, segin las constituciones
Nétcinnulij-y de la Ciudad, sino que ha dado respuestas concretas v certeras al respecio. al
igual que en &:oncerniufntc a diversos temas de Faltas.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y d:—al} ha sido llevada a cabo por un jurado de especialistas en las materias que son
de competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo

entre los mtegrantes de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la

Legislatira de fa Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el
Colegio ?:[’flb[ic<) de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento
en la Cit.zclud:, v los integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse
que el mecanismo de designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia

acerca de la écuanimidad del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calitficacion asignada. Fn tal
sentido no $on idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
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discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan finsuficientes
para conmover lo resuelto.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Infegranies del
Mimisterio Publico ha analizado detalladamente tanto la presentacion de la concursante
como asi también la opinidn del jurado. Si bien objetivamente no puede desconocerse que
sc trala de una cuestion opinable en la que se han expedido expertos téenicos de
incuestionabie co:1ocipmiento de la materia, tampoco puede soslayarse que al icontrastar ¢l
examen de la impugnante con los mencionados concursanies —que fueron calificados con
puntajes mucho mayores- se advierte que la evaluacion escrita de Ta : i:)ﬁpﬁgnanlc
cumplimenta suficientemente recaudos minimos que justifican una calificacion mayor. que

la referida Comision estima en la cantidad de seis (6) puntos que deben afadirse a su
calificacion. '

Que consultados los registros opticos corresponclienles a la
evaluacién oral de la impugnante y las del resto de los participantes, a [h luz de los
argumentos vertidos en el escrito de impugnacion, se concluye -sin iénorarse los
nevitables aspectos subjetivos de la cuestion— que la peticionante debi6 ser calificada de
forma mas favorable, y en resumen se estima qué deben afadirse cuatro (4} puntos a la
calificacion asignada por el Jurado.

Que por lo tanto corresponde hacer lugar a la impugnacion deducida
y olorgar a la concursante Marcela Maria Amelia Paz seis (6) puntos mas en;la prueba de
oposicion escrita vy cuatro (4) punios mds en la evaluacion oral.

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concédido por sus
antecedentes profesionales, asi como en el rubro antecedentes académicos.”

Que en relacion con la valoracion de sus antecedentes profesionales,
se agravia por cuanto cuestiona la valoracién aplicada para calificar el aciipitc de
espectalidad. sin impugnar a concursante alguno, ejemplificandolo en laf concursante
Rivarola Silvina, critica se le haya calificado con 14 puntos su especialidad, por cuanto
dicha concursante es Jueza subrogante en un Tribunal Oral de la Nacion y suiespecialidad

se circunscribiria exclusivamente a ta materia Penal.

Que lo expresado por la impugnante solo evidencia su disenso con ¢l
criterio adoptado por la Comisién antes mencionada, para evaluar los anlecedentes que, por

otra parte. se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que en cuanto a sus antecedentes académicos, se agravia por cuanto
no fue incluido en el acapite correspondiente a posgrados el haber aprobado lag materias del
Primer y segundo afo de la Carrera de Especializacion en Derecho Penal ~ Facuiltad de
Derecho — Universidad Austral. (382 horas). :

Que asimismo se agravia pof cuanto considera que el curso “Derccho
Constitucional” de la Universidad de Salamanca - Espafia 2010. consiste una
“especializacion”™ y que dicho antecedente se le hubiera valorado en €l rubro ;antc;cclemes

relevantles.
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Que reliere se hubiera omitido el Curso de Formacion Judicial
superior “Una Propuesta de Justicia para el siglo XXi Diploma “Aula [beroamericana”
Barcelona Noviembre de 2010.

~Que los mencionados cursos y materias fucron conlemplados v
catificados cn el rubro antecedentes relevantes de conformidad con lo previsio en el art
41°, inc.2; ap. e) del Reglamento de Concursos

Que lo expresado por la impugnante en cuanto a la valoracion de
dichos cursos sélo evidencia su disenso con el criterio adoptado por la Comisidn para
evaluar los antecedentes que, por otra parle, se ajusté a las pautas reglamentarias que

regutan dicha evaluacion.

Que en tales condiciones la impugnacion deducida no es idénen para

modificar-Jo decidido.

Con respecto a los planteos vinculados a la'calificacion otorgada por
la 'l'eali?::aéié;n de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que ¢l
Reglamiénto ile'("oncursoq para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Piblico
del Podu Iudlual de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo
para la entredista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo
L\fclltladol“'((,n este caso, la Comision de Seleccién) puede aplicar total o parcialmente. En
este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursas, al referirse al objetive de la entrevista
personal, dispone que “{l]a entrevista personal con los Concursantes tiene por obieto la
evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que mcluye las
siguientes pautas: a) concepto ético profesional. b) preparacion cientifica. ¢) olros
zmlcculé'nu‘:t;: tales como: valerar su motivaciéon para el cargop la forma en que piensa
dLSdl]O]ld] ]cl funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo
de conoc;mlcnlo y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para
que su funuon sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere: sus planes
de traIJaJp; .s:u vocacion democratica y republicana; y sus concepciones acerca de los
derecho$ fundamentales y del sistema de ‘garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a jtxiciojde los miembros de fa Comision de Seleccion, sea conveniente requerir. La
Comisién; pedra evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las pauias
1‘61’(-:1‘1(1‘:1,%; precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[iJos miembros de la
Comisic'm ;dc”}Selecci(’) n labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen

{undado, ¢on una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que, de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacion concedida en esta etapa del concurse no puede decidirse mediante la utilizacion
de 1'eﬂlzié clei valoracidon de cardcter exacto en sentido matematico. En electo. el propio
orden jur ldl(.() aplicable admite ta dificuitad operativa de dicho p1oceso al no proporcionar
formulag de a,ait,ulo v medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras
directivas con respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta etapa
del ])1’()(:‘;é:dim:ien[‘0 otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
eguitativa

P

opcmdomq d@lmld()b para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y
posible ton ci nico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad gue, como

veremos, I propia Comisién de Seleccion decidié acotar).



Que, al respecto, resulta oportuno recordar que “[lJos” diversos
aspecltos que ataien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la laz
prolesional como personal, como hombres y mujeres formados en ¢l derccho y en los
valores de la Republica, deben quedar reservados, en principio. a la ponderacion exclusiva
v 1inal de! éreano investido con la competencia para la seleccién e inmunes a'la ijerencia
judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden
superar. so pena de invadir la esfera de atnbuciones propia del (')1'gan§) al que cl
constituyente encomendé de manera especifica tan delicada misién, infringicado asi cl
mandalo constitueional que pesa sobre el Poder Judicial. Solo cuando se verifique una
transgresion nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposicioncs
que rigen el procedimiento de seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo
decidido (raduzeca un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aqucllas ut‘g‘ilﬂtGiones al
punto de que se observe una parodia del concurso gue exigen las normas conslﬂilucinnales e
mfraconstitucionales en juego. se tornara viable el examen judicial de los actos impugnados
al solo electo de privarlbs “de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que ¢n
ejercicio de la atribucidn en examen continbdan siendo funcidn insustituible del Co‘nscjo de
la Magistratura™ (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza Latrubessé, Gustavo isf accion de
ampara”. sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesiturg, la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativoe Federal sostuvo en relatidén con
las facultades discrecionales c}ci Consejo de la Magistratura de la Nacidén que “variar un
orden de mérite [en un concurso de seleccion de magistrados] no imp]iczi per se una
arbitraricdad. al cstarse en un ambito tolerable de apreciacion del érgano al que cl
ordenamiento juridico asigna una competencia especifica™ (v. Sala I in re “Searavonati
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Aclo 22/06 sg/ amparo ley
16.9867. sentencia del 14/02/2008).

Que, en base a las circunstancias aludidas. la citada Comision dicto la
Resotucion CSEL N* 100/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion
previstas en ¢l art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleceion de Jueces y
Magistrados del Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, fal como
surge de los considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comision de
Seleccion (a cuvos fundamenios remite la resolucion citada), *las enlrevistas "se realizaron
con el objeto de valorar la preparacion €tica, profesional y cientifica de cada cdnoursante, la
motivacion para el desempeiio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa
desarrotlar fa funcién pretendida, sus puntos de vista sobre los lemas basicos de.su campo
de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial, el uonocirj‘nienfo de Ia
jurisprudencia local, los medios que propone para que su funcion sea eficiente;y para llevar
a la practica los cambios que sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y
republicana. sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de
garaniias, asi como cualquier otra informaciéon que, a juicio de los micmbros de la
Comision de Seleccion, sea conveniente requerir™. A conlinuacion, se explica que “los
concursantes fueron interrogados, entre otros aspeclos, con respecto a la jm-isgarud’:cncia de
primera instancia y camaras de los tribunales locales; los fallos plenarios dec Ia::: Camaras de
Apelaciones: la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los cril‘crios’generales de
actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacidon de la autopomia dc la
Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a
diversos aspectos conslitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a cuestiones
juridicas controvertidas y/o de actualidad™. Asimismo, se eslablecio una cscal;a de puntajes

que alcanza el maximo de cuarenta puntos. de conformidad con lo dispuesto por ¢l art. 42
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previstos en el art. 115 de la Constitucton de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder
Judicial:de la CABA, Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la
ciudad).

Que la Comisién de Seleccion entiende en consecuencia que. por los
motivos exﬁuestos corresponde acoger parcialmente la impugnacion y olorgar a la
concursante 1l\/lcuc,ela Maria Amelia Paz seis (6) puntos mas en la prueba de oposicion
escrita, laque quedard calificada en definitiva con veintiochs (28) puntos en total; y otorgar
a la misma [impugnante cuatro (4) puntos més a ser afadidos a la calificacion de su

evaluacion oral, que quedara calificada en definitiva con veintiséis (26) pyntos en Lotal,

Que, asimismo, corresponde rechazar la impugnacion deducida

respecto al rubro antecedentes y entrevista personal.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e [ntegrantes del
Ministerio Péblico emitié el dictamen nro. 48/12.

Por ello, y en gjercicio de las atllbucl.)nes conleridas por el art. 116

de la Constltucmn de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUEMOS AIRES
RESUELVE:

Art, l“:,f\dnﬂi[ir parcialmente la impugnacién y otorgar a la concursante Marcela Maria
Ameihia Pa/ seis () puntos mas en la prueba de oposicion escr ia, la que quedara calilicada
en definitiva, con veintiocho (28) puntos en total; y otmgcn a la misma umpugnante cuatro
(4) puntos mis a ser afiadidos a la calificacion de su evaluacion oral, que quedara calificada

en definitiva’con veintiséis (26) puntos en total.

Arl. 2":i,Rec;hazar ia tmpugnacidon deducida respecto al rubro antecedentes v entrevista

personal,

Art. Rq:mt[e‘sa comuniguese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministetio- Publico y al correo electréonico denunciado por el presentanie vy,

OpO[‘l’UﬂEll‘l'lCH:[E, archivese.
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RESOLUCION N"L@mnz

\a Candatle Juan Manuel Olmos

‘Sceretaria Presidente




