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Buenos Aires, 	de mayo de 2012 

RES. IN?,  138, 	/2012 

El estado clel concurso nro.. 41/10, y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante la presentación que tramita por actuación nro. 7742/12 
la concursante Marcela María Amelia Paz presentó su impugnación a la calificación 
obtenida porfsu examen escrito, sus antecedentes y su entrevista personal en mencionado 
concurso, convocado para cubrir cargos de Defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo 
Penal. Contravencional y de Faltas de la CiudacbAutónoma de Buenos Aires. 

Que en lo referido a la evaluación escrita la impugnante sostiene que 
la misma es arbitraria ya que parte de los argumentos que en su caso no reciben una 
valoración positiva en otras evaluaciones escritas son considerados como válidos o 
novedosos (cita los casos de los concursantes Rivarola y Unrein). En particular alega la. 
exigüidad della 'cal' licación recibida teniendo en cite ita su planteo de cuestiones tales como 
la nulidad ., del procedimiento por violaciones a garantías constitucionales y la 
incompetencia de estos tribunales para entender 	el delito en cuestión. La impugnante 
destaca 'que fundó tales planteos en .jurisprudenciT, que cita. Efectúa críticas hacia los 
exámenes'eseritos de otros concursantes, sin formular impugnaciones. 

Que en lo que respecta a la evaluación oral, considera que el puntaje 
otorgado es irrazonable y arbitrario, en comparación con las exposiciones de concursantes 
tales cojno los Dres. Rivarola, Capuccio, Unrein y Pistone, cuyas calificaciones no 
impuuna.. So,-tiene que no ha incurrido en desconocimiento de la diferencia existente entre 
las garantíaS.  constitucionales en materia de allanamientos, según las constituciones 
NácionlO• y de la Ciudad, sino que ha dado respuestas concretas y certeras al respecto. al  
igual que. en Concerniente a diversos tenias de Faltas. 

• 
Que la evaluación técnica de los concursantes, a través de las pruebas 

escrita y oral', ha sido llevada a cabo por un jurado de especialistas en las materias que son 
de competenCia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo 
entre los integrantes de las nóminas de expertos en cada especialidad propuestos por la 
"Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia. el 
Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento 
en la Ciudad, y los integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse 
que el mecanismo de designación y el origen de las propuestas constituyen una garantía 
acerca de la ecuanimidad del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes. 

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la 
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificación asignada. En tal 
sentido no son idóneas para modificar la decisión recurrida las que so lo exhiben la 



discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes 

para conmover lo resuelto. 

Que la Comisión de Selección de Jueces. Juezas e In(egraiues del 

Ministerio Público ha analizado detalladamente tanto la presentación de la concursante 

como así también la opinión del jurado. Si bien objetivamente no puede desconocerse que 

se trata de una cuestión opinable en la que se han expedido expertos técnicos cle 

incuestionable conocimiento cle la materia, tampoco puede soslayarse que al :contrastar el 

examen de la impugnante con los mencionados concursantes -que fueron calificados con 

puntajes mucho mayores- se advierte que la evaluación escrita de la , impugnante 

cumplimenta suficientemente recaudos mínimos que justifican una calificaciób mayor. que 

la referida Comisión estima en la cantidad de seis (6) puntos que deben añadirse a su 

cali ficación. 

Que consultados los registros ópticos correspondientes a la 

evaluación oral de la impugnante y las del resto de los participantes, a lb luz de los 

argumentos vertidos en el escrito de impugnación, se concluye -sin ft:no:tse los 

inevitables aspectos subjetivos de la cuestión- que la peticionante debió ser calificada de 

Forma más favorable, y en resumen se estima que deben añadirse cuatro (4) puntos a la 

cali licación asignada por el Jurado. 

Que por lo tanto corresponde hacer lugar a la impugnación deducida 

y otorgar a la concursante Marcela María Amelia Paz seis (6) puntos más en ;la prueba de 

oposición escrita y cuatro (4) puntos más en la evaluación oral. 

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus 

antecedentes profesionales, así como en el rubro antecedentes académicos.. 

Que en relación con la valoración de sus antecedentes profesionales, 

se agravia por cuanto cuestiona la valoración aplicada para calificar ci acápite de 

especialidad, sin impugnar a concursante alguno, ejemplificándolo en •la: concursante 

Rivarola Silvina, critica se le haya calificado con 14 puntos su especialidad, por cuanto 

dicha concursante es Jueza subrogante en un Tribunal Oral de la Nación y suíespecialidad 

se circunscribiría exclusivamente a la materia Penal. 

Que lo expresado por la impugnante sólo evidencia su disenso con el 

criterio adoptado por la Comisión antes mencionada, para evaluar los antecede:mes que, por 

otra parte. se  ajustó a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluación. 

Que en cuanto a sus antecedentes académicos, se agravia por cuanto 

no fue incluido en el acápite correspondiente a posgrados el haber aprobado la materias del 

Primer y segundo año de la Carrera de Especialización en Derecho Penal -; Facultad de 

Derecho - Universidad Austral. (382 horas). 

Que asimismo se agravia por cuanto considera que el curso "Derecho 

Constitucional.' de la Universidad de Salamanca - España 2010, consiste una 

-especialización-  y que dicho antecedente se le hubiera valorado en el rubro ;antecedentes 

relevantes. 
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Que refiere se hubiera omitido el Curso de Formación Judicial 

Superior 'Tila Propuesta de Justicia para el siglo XXi Diploma "Aula Iberoamericana" 

Barcelona Noviembre de 2010. 

Que los mencionados cursos y materias fueron contemplados y 

calificados en el rubro antecedentes relevantes de conformidad con lo previsto en el art. 

41 0, inc.•2; ap. e) del Reglamento de Concursos 

Que lo expresado por la impugnante en cuanto a la valoración de 

dichos eursos sólo evidencia su disenso con el criterio adoptado por la Comisión para 

evaluar lOs antecedentes que, por otra parte, se ajustó a las pautas reglamentarias que 

regulan die ha evaluación. 

Que en tales condiciones la impugnación deducida no es idónea para 

modificar lo•decidido. 

Con respecto a los planteos vinculados a la'calificación otorgada por 

la realii,adion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el 

Reglarienio áe.Concursos para la Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público 

del Poder Juáicial de la CABA se limita en esta etapa concursa! a Rjar un puntal° máximo 

para la entreista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo 

evaluador'(en éste caso, la Comisión de Selección) puede aplicar total o parcialmente. En 

este sentido, l art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista 

personal', dispone que "[Ila entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la 

evaluación integral a la que se refiere el Artículo 400  de la Ley 31. que incluye las 

siguientes pautas: a) concepto ético profesional. b) preparación científica. c) otros 

antecedáiitesl tales como: valorar su motivación para el cargo l; la forma en que piensa 

desarrollar' la función pretendida; sus puntos de vista sobre los temas básicos de su campo 

de conoeim•i(into y sobre el funcionamiento del Poder judicial; los medios que propone para 

que su función sea eficiente y para llevar a la práctica los cambios que sugiere; sus planes 

de trabajó; su vocación democrática y republicana; y sus concepciones acerca de los 

derechos fundamentales y del sistema de 'garantías, así como cualquier otra información 

que, a juicio de los miembros de la Comisión de Selección, sea conveniente requerir. La 

Comisión,: podrá evaluar a los Concursantes optando por.  todas o algunas de las pautas 

referida precedentemente". Asimismo, el art. 42 establece que "[lbs miembros de la 

Comisioti'delSélección labrarán un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen 

fundado;' don tala escala de hasta cuarenta (40) puntos". 

Que, de.  la normativa reseñada se desprende claramente que la 

calificación concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilización 

de reglas .del valoración de carácter exacto en sentido matemático. En efecto. el propio 

orden jUrídicb aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar 

formulat de Cálculo y medición del resultado de la entrevista. En cambio, sí brinda claras 

directivás.'con respecto a quiénes deben integrar la indeterminación específica de esta etapa 

del procWinliento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los 

operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera más justa y equitativa 

posible eon el único límite de un puntaje máximo (margen de discrecionalidad que, como 

veremoá, lii Propia Comisión de Selección decidió acotar). 



Que, al respecto, resulta oportuno recordar que "Mos .  diversos 

aspectos que atañen a la valoración de las calidades de los candidatos, tanto en la faz 

profesional como personal, como hombres.  y mujeres formados en el derecho y en los 

valores de la República;  deben quedar reservados, en principio, a la ponderación eXclusiva 

yu final del órgano investido con la competencia para la selección e inmunes ala injerencia 

judicial. Éste constituye el primer, definido y esencial límite que los jueces no pueden 

superar. so  pena de invadir la esfera de atribuciones propia del órgano al que el 

constituyente encomendó de manera específica tan delicada misión, infringiendo así el 

mandato constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sólo cuando se verifique una 

transgresión nítida y grave del ordenamiento jurídico o, en especial;  de las disPosiciones 

que rigen el procedimiento de selección, o en los supuestos excepcionales en los que lo 

decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al 

punto de que se observe una parodia del concurso que exilien las normas.  constitucionales e 

infaconstitucionales en juego, se tornará viable el examen judicial de los actos impugnados 

al solo efecto de privados 'de validez y sin avanzar sobre las decisiones finales que en 

ejercicio de la atribución en examen continúan siendo .función insustituible del Consejo de .  
la Magistratura" (v. voto del Dr. Fayt in re "Carranza Latrubesse, Gustavo ¡si acción de 

amparo'. sentencia del 23/05/2006. Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Cámara 

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relación con 

las litcultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la Nación que l'lariar un 

orden de mérito [en un concurso de selección de magistrados] no implica per se una 

arbitrariedad, al estarse en un ámbito tolerable de apreciación del órgano al. que el 

ordenamiento jurídico asigna una competencia específica" (v. Sala I in re I"Scaravonati 

Beatriz c/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06;  Acto 22/06 y amparo ley 

16.986". sentencia del 14/02/2008). 

Que, en base a las circunstancias aludidas, la citada Coifisión dictó la 

Resolución CSEL N" 100/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoración 

previstas en el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Selección de Jueces y 

Magistrados del Ministerio Público del Poder .ludicial de la CABA. Precisamente., t'al como 

surge de los considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunión Ordinaria de la Comisión de 

Selección (a cuyos fundamentos remite la resolución citada), "las entrevistas 'se realizaron 

con el objeto de valorar la preparación ética, profesional y científica de cada equeuesante, la 

motivación para el desempeño del cargo al que aspira •acceder, la forma eb que piensa 

desarrollar la función pretendida, sus puntos de vista sobre los temas básicos de.sti campo 

de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial;  el conociMiento de la 

jurisprudencia local, los medios que propone para que su función sea eficiented para llevar 

a la práctica los cambios que sugiere, sus planes de trabajo;  su vocación democrática y 

republicana. sus -concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de 

garantías, así como cualquier otra información que;  a juicio de los miembros de la 

Comisión de Selección, sea conveniente requerir". A continuación, se explica que "los 

concursantes fueron interrogados;  entre otros aspectos;  con respecto a la jurisprudencia de 

primera instancia y cámaras de los tribunales locales; los fallos plenarios de las Cámaras de 

Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios generales de 

actuación del Ministerio Público; el proceso de consolidación de la autonomía de la 

Ciudad: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales; a 

diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a cuestiones 

jurídicas controvertidas y/o de actualidad". Asimismo, se estableció una escala de Puntales 

que alcanza el máximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 
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previstos en bl art. 115 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Poder 
Judicial , de la CABA, Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matrícula en la 
ciudad). 

Que la Comisión de Selección entiende en consecuencia que. por los 
motivos.  expuestos;  corresponde acoger parcialmente la impugnación y otorgar a la 
concursante 1Marcela María Amelia Paz seis (6) puntos más en la prueba de oposición 

escrita, la que quedará calificada en definitiva con veintiocho (28) puntos en total; y otorgar 

a la misma impugnante cuatro (4) puntos más a ser añadidos a la calificación de su 
evaluación ojal, que quedará calificada en definitiva con veintiséis (26) pitos en total. 

Que, asimismo, corresponde rechazar la impugnación deducida 
respecto al rubro antecedentes y entrevista personal. 

Que la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e -  Integrantes del 
Ministerio Publico emitió el dictamen nro. 48/12. 

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 
de la ConStillición de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES 
RESUELVE: 

Art. 1": _Admitir parcialmente la impugnación y otorgar a la concursante Marcela María 
Amelia Paz seis (6) puntos más en la prueba de oposición escrita;  la que quedará calificada 
en definitiva. con veintiocho (28) puntos en total; y otorgar a la misma impugnante cuatro 

(4) puntós más a ser añadidos a la calificación de su evaluación oral, que quedará calificada 
en definitiva con veintiséis (26) puntos en total. 

Art. 20::. Rechazar la impugnación deducida respecto al rubro antecedentes y entrevista 
personal. 

Art. 3°: Regítrese, comuníquese a la Comisión de Selección de Jueces. Juezas e integrantes 
del Ministetio- Público y al correo electrónico denunciado por el presentante 
oportunamente, archívese. 

IZESOLUCI()N N"k_ty/2012 


