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Buenos Aires, Z“ de mayo de 2012

O,
RES. N" %)) I 2012

VISTO:

Bl estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7700/12 la
coneursante . Maria Lorena Tula del Moral presentd su impugnacién a la calificacion obtenida
por sus antecedentes y la entrevista personal en mencionade concurso, convocado para cubrir

cargos de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penai Contravencional v de Faltas.

Que, ai respecto, impugna el puntaje que le ha sido concedido por
antecedentes en el Poder Judicial y en los rubros: docencia y antecedentes relevantes. porque

considera que se ha omitido calificar su desempefio.

‘ Que examinada nuevamente la  evaluaciéon de antecedentes  del
impugnante  se advierte gue efectivamente se incurrid en una omision en tanto 1o se tuvo en
cuenta que ingreso en el fuero Penal, Contravencional y de Faltas en el afo 1999 v, tampoco se
considero su desémpefio como Secretaria del Tuzgado PCyF N° 15, cuya designacidn ocurrio en
abril del 20035, céu'go que desempefia hasta la actualidad, Por tal razon, debe otorgdrsele un (1)
punto en el rubro que cuestiona, fijandose en consecuencia en dieciocho (18) punios respeclo de

la calificacion-de Antecedentes Profesionales, articulo 41°, A1)

Que, en consecuencia, se constata que asiste razdn parcial al presentante.
por lo que debe corregirse el puntaje total por sus antecedentes profesionales que asciende en

definitiva a la suma de (reinta y nueve (39) puntos. .

Que con respecto al acapite docencia manifiesta que se deberia elevar su
puntaje por csle item, ya que no se han ponderadb de manera objetiva sus antecedentes
académicos. A cse particular cabe sefialar que, examinada nuevamente la evaluacion del rubro.
se advierte que se ha omitido valorar su desempefio en la docencia de posgrade, por lo que sc

eleva el puntaje otorgado en 0,50 puntos.

/ Que, por otra parte, en relacion a los antecedentes relevantes la

impugnante maniliesta que no se le calificd su participacidon en el programa “Los Fiscales a la

“scuela”. organizado por la Fiscalia General, ciclo lectivo 2010, y reclama se le otorguen 0.10 0
0.20 puntos. A ese respecto dable aclarar que la Dra. Tula Del Moral ya ha recibido la
calilicacion maxima admitida por el reglamento de concursos en el acdpite “antecedenles

relevantes”, esto es 4.20 puntos.

Que, con respecto a los planteos vinculados a la calificacidon otorgada por
la realizacion dela entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento de
Concursos lﬁﬂm la Seleccidn de Jueces y Magistrados de! Ministerio Piblico del Poder Judicial
de o CABA se limita en esta clapa concursal a fijar un puntaje miximo para la entrevista (40
puntos) v & enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador {cn este caso. la

Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el art. 33 del

-



Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal. dispone que “[1]a
entrevista personal con los Concursanles tiene por objeto la evaluacidn integral a la que se
refiere el Articulo 40° de la Ley 31. que incluye las siguientes pautas: a) conceplo €lico
profesional. b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes lales como: valorar su motivacion
para el cargo: la forma en que piensa desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de visla sobre
los temas bisicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial:
los medios que propone para que su funcion sea eficiente v para lievar a la practica los cambios
que sugiere: sus planes de trabajo; su vocacion democratica y republicana; y sus concepciones
acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra
informacién que, a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea conveniente
requerir, LLa Comision, podrad evaluar a los Concursantes optando por todas o algunas de las
pautas releridas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “{1]os micmbros de la
Comisién de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen

lundado. con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la ncfﬁ'mat'iva resefiada se desprende claramente que la calificicion
concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de reglas de
valoracion de cardcter exacto en sentido matemadtico. En efecto. el propio orden juridico
aplicable admite la dificultad ope‘l’élivé de dicho proceso al no proporcionar {ormulas de calculo
v medicion del resultado de la éntrevista. En cambio, si brinda claras directivas con respecto a
quiénes deben integrar la indeterminacion especitica de csta etapa del procedimiento. otorgando
en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los operadores definidos para cvaluar a
los concursantes de la imanera mds justa y equitativa posible con el Gnico limitc de un puntaje
maximo (margen~de discrecionalidad que, como veremos, la propia Comision decidio acotar).
Al respecto. resulta oportuno recordar que “[{Jos diversos aspectos que atafien a la valoracion de
lus calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como personal, como hombres y
mujeres lormados en el derecho y en los valores de la Republica, deben quedar reservados. en
principio. a la ponderacion exclusiva y final del drgano investido con la competencia para la
seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite
gue los jueces no pueden superar, so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del drgano
al que el constituyente encomendé de manera especifica tan delicada mision. infringiendo asi el
mandato constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Séle cuando se verifigue una
transgresion nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial. de las disposiciones que
rigen el procedimiento de seleccion. 0 en los supuestos excepcionales en los que lo decidido
traduzca un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
observe una parodia del concurso que exigen las normas constitucionales ¢ infraconstitucionales
en juego. se tornard viable el examen judicial de los actos impugnados al solo clecto de
privarlos de validez v sin avanzar sobre las decisiones {inales que en ¢jercicio de la atribucion
en examen contintan siendo funcidn insustituible del Consejo de la Magistratura™ (v. volo del
Dr. Fayt in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™, sentencia del 23/05/2006.
Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal sostuvo en relacion con las facuitades discrecionales del Consejo de la
Magistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérilo [en un concurso de seleccidon de
magistrados] no implica per se una arbitraviedad, al estarse en un ambito tolerable de
yreciacion del drgano al que el ordenamiento juridico asigna una competencia especifica™ (v.
Sata | in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistratura DCTM 29/06. R335/06. Acto
22/(6 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008).
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Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL N©
10472012, que contempla expresamente todas las pantas de valoracién previstas en el art. 35 del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del
Poder Judicial de [n CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del Acta N*
292/2012 de Reunidn Ordinaria de la Comision de Seleccion (a cuyos fundamentos remite la
resolucion cilada). “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la preparacidn ética.
profesional y cientifica de cada concursante, la motivacion para el desempefio del cargo al que
aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcidn pretendida, sus puntos de vista
sobre los temas hisicos de su campo de conocimiento y sobre el funcienamiento del Poder
Judicial. el conacimiento de la jurisprudencia local, los medios que propone para que su funcién
sea cliciente y para levar a la practica los cambios que sugiere, sus planes de trabajo. su
vocacion democrdtica v republicana, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales vV
del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la
Comision de Scleccion, sea conveniente requerit”. A continuacion. se explca que ~los
concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con respecto a la jurisprudencia de
primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos plenarios de las Camaras de
Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios generales de

actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la autonomia de la Ciudad: la

furisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales: a diversos aspectos

constitucionales v legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a cuestiones Juridicas
controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecio una escala de puntajes que alcanza el
maximo de cuarenta puntos. de conformidad con lo dispuesto por el art. 42 de! Reglamento
citado. Fambicn se precisa gue “para determinar {a calificacion de cada concursunte en relacion
con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil def candidato, la impresion causada en
la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o segunda instancia. las
manilestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales y legales existentes
entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, e Ministerio Piblico Tutelar, el Ministerio

Pabhico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones Fue
conleccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
confemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicidn en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura v solvencia
conceptual, orgamzando adecuadamente el uso de su tiempo dé exposicidn. Demosiraron
compronmuso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia. asi como también un
prolundo conocimiento de la problemdtica del tuero al que pertenecen las vacantes a las que

Spiran aceeder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de Concurses;
b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las preguntas y
comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relaciéon con el cargo que aspiran
ejercer, con sustento en las pautas establecidas en ef art. 35 del Reglamento de Concursos. La
exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados con sepuridad.
Demastraron estar preparados para cumplir con las exigencias y responsabilidades del cargo o
cubrir: ¢) los concursantes calificados con 30 puntos respondieron correctamente las preguntas
de los integrantes de la Conusion con respecto al cargo a cubrir. La exposicidon tue completa y
clara. Duorante la entrevista se desenvolvieron con fluidez y soitura; d) los concursantes

calilicados con 25 puntos realizaron una exposicion aceptable con respecto al cargo aspirado.



[Las respuestas fueron correctas y ordenadas. Desarrollaron las cuestiones planteadas en [orma
veneral y adecuada, aunque omitieron profundizar algunos aspectos de los temas aberdados: ¢)
los Concursantes calificados con 20 puntos expusieron aceplablemente a los efectos de
desempefiar el cargo pretendido, pero con algunas imprecisiones. Si bien las respuestas
brindadas a las preguntas y comentarios de los integrantes de la Comision fueron correctas, no
resultaron tolalmente satisfaciorias. Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y
adecuada. mmque*sin la profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos
no respondieron con precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las
respuestas brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente ¢l tiempo
asignado. La escala descripla permite conocer con claridad la opinion que cada cntrevista en
particular merecié al conjunto de los miembros de la Comisidn evaluadora en relacion con los
cargos aspirados. Por lo demads, el mecanismo utilizado de establecer categorias de punlajes
himita el margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se trata, dado que reduce el
universo de notas que pucden olorgar los Consejeres intervinientes cn esta ctapa del concurso.
Izsta situacion responde a la mtencion manifiesta de los evaluadores de morigerar las facultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable. en aras de dotar a esta evatuacion la
mayor transparencia ¢ mmparcialidad. Ello, sin perjuicio de resaltar que ¢l maximo resultado
establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa’ tan sélo una
quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito delmnitivo.
En suma. la Res. CSEL N® 104/2012 se encuentra debidamente motivada. debido a que: a)
enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta para evaluar ¢l rendimiento
de los concursantes en la entrevisia personal; b) sefiala las cuestiones introducidas v tratadas
durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar cn qué
grado los concursantes entrevistados responden a las conviceiones, aspiraciones y principios gue
considera necesarias para desempeiiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir: c)
establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen con precisién la opinion
que merecio a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistado v la nota que. por
consiguiente. corresponde asignarle. A mayor abundamiente, cabe destacar que ¢l puntaje
impugnado sc obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones clecivadas por los ires
Consejeros que mtegran la Comisidn de Seleccton, que representan a los tres sectores previstos
en el art. 115 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la
CABA. Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en fa ciudad).

Que explicado lo anterior, es dable sefialar que, (ras revisar nuevamente ¢l
desempeno de la impugnante en su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en
fa impugnacion. sc advierte que la calificacion otorgada la concursante cn cuestion resulta
reducida en relac?c')_n con el comportamiento demostrado por aguélla cn su entrevista personal,
de lo que deriva la necesidad de modificar el puntaje asignado a la recurrente. En consecuencia,
coiresponde elevar la nota olorgada a la concursante Tula del Moral a un total de 30 puntos.

Que la Comision de Seleccion de.Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
Ministerio Pablico emitio el dictamen nro. 114/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l art. 116 de la
Conslitucion de la Ciudad. la ey N° 31 v sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
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Art 1% Hacer lugar parcialmente a la impugnacién de la concursante Marfa Lorena Tula del
Moral en el Concurso 42/10 respecto a sus antecedentes y ctorgar 1,50 (uno con 30/100) puntos
mas, quedando en total 51 (cincuenta y un) puntos y hacer lugar a la impugnacion de su

entrevista personal, elevando la nota a un total de 30 (treinta) puntos.

Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas ¢ integrantes del

Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentanle y, oportunamente.
archivese.
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