[image: image1.png]



Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 23 de septiembre de 2003.

RES. N° 563/2003

VISTO:

Los recursos de reconsideración interpuestos por el agente Jorge Luis SUAREZ ( DNI N° 11.957.888) contra las Resoluciones CM N° 403/2003 y 479/2003 de este Consejo de la Magistratura, y

CONSIDERANDO:

1.- Que el recurrente funda el recurso de reconsideración y nulidad de acto administrativo en la presunta incompetencia del Plenario para su dictado, sosteniendo que la resolución recurrida no pudo ser adoptada por el Consejo de la Magistratura, por cuanto aún no se ha producido la incorporación del estamento de los jueces.

2.- Que asimismo plantea que no existe causa para su pase a disponibilidad, si bien reconoce que la misma ha sido exteriorizada en la resolución recurrida.

3.- Que también invoca desproporción y falta de lógica en lo que respecta al objeto de la resolución que impugna.

4.- Que asimismo invoca el recurrente el incumplimiento de las normas contenidas en la Ley de Procedimientos Administrativos, art. 7 incisos a) a d).

5.- Que el recurrente pretende que la resolución  está encubriendo un objeto o finalidad diferentes a la que se expresa en la misma.

6.- Que además invoca el recurrente haber sido discriminado por motivos políticos y que se ha vulnerado su derecho a la estabilidad que adquirió desde el momento en que fue incorporado a la planta permanente del Consejo de la Magistratura.

7.- Que en primer lugar debe ponerse de resalto, la improcedencia del planteo del recurrente acerca de una presunta incompetencia del Plenario del Consejo de la Magistratura resulta improcedente, conforme lo dispuesto en la Ley N° 31, Disposiciones Transitorias Cuarta y Quinta.

Se agrega a ello, que el recurrente ha reconocido su relación laboral con el Consejo, aceptó y participó en el trámite del concurso para funcionarios y empleados que invoca en su presentación, por lo que la invocación de la presunta incompetencia, resulta inoportuna y contradice los propios actos y el principio de congruencia.

8.- Que asimismo, el régimen de prescindibilidad contenido en los arts. 22 y ss. del Reglamento del Consejo de la Magistratura (Resolución CM N°362/2003) que fué oportunamente puesto en conocimiento del personal del Consejo, no habiendo sido objeto de impugnaciones por parte de los agentes del Consejo y tampoco por parte del recurrente, establece respecto del funcionario afectado al régimen de prescindibilidad, un período de disponibilidad no mayor de seis meses en el cual el funcionario recibe la misma retribución que percibía permaneciendo en su nivel escalafonario.

Que por medio de ese procedimiento, se posibilita contar con un tiempo necesario para establecer la existencia de vacantes, tanto en el Consejo de la Magistratura como en el Poder Judicial de la Ciudad, a los fines de su cobertura en forma prioritaria con el funcionario en esa situación, en un nivel escalafonario similar al que tenía durante el desempeño de su cargo.

9.- Que en la Resolución N°403/2003, han sido cumplimentados integralmente los recaudos previstos en el art. 7 de la L.P.A. y  fueron puestos de manifiesto, el motivo de la declaración de prescindibilidad del funcionario recurrente, que no es otro que la circunstancia de haberse eliminado la Dirección de Coordinación Administrativa, en la nueva estructura orgánica del Consejo de la Magistratura, establecida en la Resolución N°362/2003 que hasta la fecha de la misma, era desempeñada por el recurrente.

Que por ello resultan injustificados los agravios que se refieren a la inexistencia de causa, y desproporción o falta de lógica en la Resolución recurrida, toda vez que al haber sido eliminada de la estructura orgánica del Consejo la dependencia en la que el mismo cumplía tareas como director, el único resultado posible es la prescindibilidad, previo pase a disponibilidad para analizar una posible  cobertura de vacante en otro sector del Consejo o incluso del Poder Judicial de la Ciudad.

9.- Que  resulta a todas luces injustificada, la pretensión del recurrente de permanecer en un cargo, cuya supresión de la estructura organizacional dispuso el Plenario del Consejo de la Magistratura sin que el mismo haya cuestionado la resolución CM N°362/2003.

10.- Que asimismo carecen de sustento los agravios invocados sobre presuntas discriminaciones  por motivos políticos a todas luces inexistentes.

11.- Que finalmente, y en orden a la tutela del derecho del personal estable, el reglamento del Consejo de la Magistratura art.23, introduce la etapa de disponibilidad, y en el supuesto de producirse un supuesto que habilita  la baja del funcionario, el mismo conforme lo dispuesto en el art. 25 tiene derecho a una compensación que la norma delimita ampliamente.

En este sentido, la jurisprudencia ha resuelto que el derecho a la estabilidad no es un derecho absoluto a la permanencia en la función sino, en todo caso “...el derecho a una equitativa indemnización cuando por razones de su incumbencia el poder administrador decide remover al empleado sin culpa de este último...” (conf.  Bielsa, "Principios de Derecho Administrativo" p.520 y sgts.; C.S.J.N.,  Fallos 250-418; 254 169; L.L. 143-163; L.L. 144-609; L.L.147-498 c.del  8-6-82  " Avalos, V. c-Estado Nacional- Congreso de la Nación", íd del 15-9-81  " Gobbi H.  c-Estado  Nacional-Ministerio  Relaciones Exteriores ", del 27-11 79 "Rulen, H.M. c-Banco Nacional de  Desarrollo"; íd Doctrina fallos, 272-120; 274-28 y 86; 276-265; 279-62;  CNCiv.   Sala  A.  del 21-6-70 "Gazteld,  R.  c-Municipal",  íd del 6-9-79 "Corrado, S.A. c-M.C.B.A. ", Sala C. del 7-10-80 "Massola,  J.  o.  c-M.C.B.A. ." id. del 30-11 80 "Pujo Villafañe M. c-M.C.B.A." íd.  Sala  D  E.D. 88-295,  fallo 33 019; íd del 5-12-79 " Fioranvanti, C.  C-M.C.B.A.";  Sala  F. del 22-9 80 "Vásquez, G. c-M.C.B.A.; C.S.J.N.  E.D. del 12-2-86).

Que en los supuestos de prescindibilidad del personal del Consejo, conforme lo normado en los arts. 22 a 27 del Reglamento, el derecho a la estabilidad del funcionario en el cargo, se reemplaza por la compensación correspondiente, que el art. 25 delimita ampliamente .-

Que la garantía constitucional a la estabilidad no puede oponerse al interés publico comprometido en la gestión administrativa, de modo tal que obligue a mantener en actividad a agentes cuyos servicios dejen de ser necesarios para tal fin, ya sea por supresión del cargo, por razones de economía o política administrativa, lo contrario implicaría desconocer las atribuciones del Consejo de la Magistratura respecto de su propio personal.

10.- Que en el recurso interpuesto por el recurrente contra la Resolución CM N°479/93 que dispuso la prórroga del período de disponibilidad ha efectuado expresa remisión a los fundamentos de su primera presentación que han sido objeto de tratamiento en los Considerandos anteriores. 

Por ello, de conformidad con lo dispuesto en el art. 116 incisos 1 y 2 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la Ley 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1°:  Desestimar el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. Jorge Luis Suarez contra la Resolución CM N° 403/2003.

Artículo 2°: Desestimar el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. Jorge Luis Suarez contra la Resolución CM N° 479/2003.

Artículo 3°: Regístrese, notifíquese y, oportunamente, archívese

RESOLUCION Nº 563/2003

Diego May Zubiría                                                                            Bettina Paula Castorino

(No firma por encontrarse en uso de  licencia)
María Magdalena Iráizoz                                                                Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili                                                                          Abel M. Fleitas Ortiz de Rosas

(No firma por encontrarse en uso de  licencia)
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